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Vor 20 Jahren, am 1. Januar 1999, ist das erste Schweizer Energiegesetz in Kraft getreten.
Seine Entstehungsgeschichte ist einzigartig und reicht bis in die 1960er Jahre zuriick. Damals
hitte niemand gedacht, dass es fiir seine Schaffung mehrere Olkrisen, fiinf verschiedene Bun-
desrate, zwei Verfassungsabstimmungen, eine Nuklearkatastrophe und mehrere Initiativab-
stimmungen brauchen wiirde. Grund genug, in finf Kapiteln auf ein spannendes Stiick Schwei-
zer Politikgeschichte zuriickzublicken.

Kapitel 1: Ausgerutscht auf der Olspur

KEYSTONE-PHOTOPRESS-ARCHIV

In den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg, besonders aber ab Mitte der 1950er Jahre hatte der Ener-
gieverbrauch in der Schweiz explosionsartig zugenommen: Um rund 5% pro Jahr zwischen 1950 und
1960, und bis 1970 gar um rund 9% jahrlich.

Verandert hatte sich auch die Struktur des Energieverbrauchs: Fossile Brenn- und Treibstoffe tber-
schwemmten buchstablich den Energiemarkt. Ihr Anteil am Gesamtenergieverbrauch stieg zwischen
1950 und 1970 von rund 24% auf 77%. Holz und Kohle gingen in der gleichen Zeit stark zurtick: Wéh-
rend sie 1950 zusammen noch 55% des Energiebedarfs deckten, waren es 1970 nur noch rund 5%.
Das erste Erdgas wurde Ende 1969 in die Schweiz geliefert und deckte 1970 erst 0,2% des Energie-
bedarfs. Strom aus Wasserkraft trug 1950 noch rund 22% zur Gesamtenergieversorgung bei. 1970
sank dieser Anteil auf rund 17%, weitere 3% lieferte die Kernenergie. Uber vier Flinftel, fast 85% der



Energietrager wurden 1970 also importiert. Kein Wunder: 1970 fuhren auf Schweizer Strassen rund 2
Millionen Autos und 70% aller Hauser und Wohnungen wurden mit Heizdl beheizt.

Bundesrat denkt liber die Moglichkeiten und Grenzen einer nationalen Energiepolitik nach
1966 berichtete der Bundesrat der Bundesversammlung uber den Ausbau der schweizerischen Elekt-
rizitatsversorgung. Er adressierte hier vor allem die Stromversorgung, stellte aber einen umfassende-
ren Uberblick in Aussicht: «Die Elektrizitatswirtschaft stellt nur einen, wenn auch wichtigen Teil der
Energiewirtschaft dar, der ebenfalls im Gesamtzusammenhang betrachtet werden muss. Wir hegen
die Absicht, nachstes Jahr eine umfassende Studie Uber die schweizerische Energiewirtschaft aus der
Sicht des Bundes ausarbeiten zu lassen und dem Parlament vorzulegen. Dieses Dokument soll als
Basis fir die eingehende Debatte der Moglichkeiten und Grenzen einer nationalen Energiepolitik die-
nen, die gegenwartig von verschiedenen Seiten gefordert wird.» Gleichzeitig hielt der Bundesrat fest,
dass die Kompetenzen, tUber welche der Bund auf dem Gebiete der Energiewirtschaft verflgt, be-
scheiden seien. Dennoch beanspruchte er die Themenhoheit fur sich: «Die ungenligenden Rechts-
grundlagen hindern aber nicht, dass der Bundesrat sehr wohl eine energiepolitische Konzeption be-
sitzt. Danach sind die dauerhaften Hauptziele der schweizerischen Energiewirtschaftspolitik die fol-
genden: 1. Mdglichst billige Energieversorgung, 2. Méglichst ausreichende und sichere Energieversor-
gung, welche der Unabhangigkeit des Landes dient, 3. Schutz der Gewasser und der Luft und moég-
lichste Wahrung des Landschaftsbildes.»

10 Kernkraftwerke bis zum Jahr 2000

Die 1966 in Aussicht gestellt Gesamtsicht liess dann aber auf sich warten. 1972 arbeitete das Amt fir
Energiewirtschaft zwar eine langfristige Energieprognose aus. Eine echte Gesamtenergiekonzeption,
wie das von verschiedenen Seiten gefordert wurde, war dies jedoch nicht. Bundesrat Roger Bonvin,
Vorsteher des Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartements, erstattete in der Marzsession 1972 Be-
richt (Ereiburger Nachrichten vom 10. Marz 1972). Die Bundesbehérden schatzten damals, dass zur
Deckung des Energiebedarfs bis zum Jahre 2000 neben den bereits in Betrieb stehenden Beznau |
und Il sowie Mihleberg noch zehn weitere Atomkraftwerke mit je 1000 MW Leistung nétig sein wiir-
den. Davon seien sechs bereits geplant: Kaiseraugst, Leibstadt, Gésgen, Rithi im Rheintal, Graben
bei Herzogenbuchsee und Verbois bei Genf.

Energiediskussion wird kritischer

Zu dieser Zeit wurde die energiepolitische Diskussion kritischer, die Wachstumsglaubigkeit wurde in
Frage gestellt, nicht zuletzt auch wegen dem schweren Unfall im Versuchsatomkraftwerk in Lucens
1969. Auch der Umweltschutz wurde héher gewichtet. So war beispielsweise in der Tageszeitung Die
Tat vom 19. Februar 1972 zu lesen: «Fir die Zukunft der schweizerischen Energiepolitik ... muss
blinde Dynamik einer optimalen Neuabstimmung der Relationen zwischen den einzelnen Energietra-
gern Ol, Gas und Kernenergie weichen. Analog der in Arbeit stehenden Gesamtverkehrskonzeption
braucht unser Land dringend eine langfristige Gesamtenergiekonzeption, die gleichzeitig ein Gleichge-
wicht mit der Natur anstrebt.»
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Energie im Wandel

Anteil der Energietrager am Verbrauch Kohle 0,6%, Holz 0,7%
Holz 4.7% 2,1% | [ Erdgas 3.5% —
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Tropenklima durch Atomkraftwerke?

fr. Auslandabhingig und umweltbedrohend — unter diesen Aspekten wird das
schweizerische Energieproblem in den nidchsten Jahren behandelt werden miissen.
Die sich abzeichnende Energieliicke kann vorderhand nur durch Erddél gedeckt
werden, so dass sein Anteil an der Versorgung weiter steigen wird, Damit erhoht
sich aber auch die Abhingigkeit von den Lieferanten und die Umweltverschmut-
zung durch Abgase und Oelverseuchung. Erst etwa von 1975-80 an konnen Erdgas
und Atomstrom eine Entlastung bringen. Diese Energiequellen sind zwar «saube-

rer-, aber dass noch einige Umweltprobleme zu ldésen sind, zeigt die neuste
Kneschaurek-Studie (iber die Energieperspektiven der Schweiz: Wenn die 15-20
Atomkratftwerke des Jahres 2000 nach heutigen Methoden gekiihlt werden, erhot

sich die Temperatur in der Schweiz um 10 Grad.
Bild: Artikel aus den «Freiburger Nachrichten» vom 2. September 1972

Olkrise als Impuls fiir Gesamtenergiekonzeption

Anfang 1973 legte der Bundesrat dann zwar die Grundziige einer schweizerischen Gesamtenergie-
konzeption vor, wurde dann aber im Herbst von der globalen Erdélkrise Giberrascht. Die arabischen
erddlexportierenden Lander drosselten wegen dem Krieg zwischen Agypten und Israel ihre Produktion

und verfugten Lieferboykotte gegen einige Lander. Als Folge stiegen die Erddlpreise innert kiirzester
Zeit sehr stark an.

Der Schock der ersten Olpreiskrise 1973 flihrte zu Forderungen nach Eingriffen des Bundes im Ener-
giebereich. Doch dafiir gab es keine verfassungsrechtliche Grundlage. So beschrankte sich der Hand-
lungsspielraum des Bundesrats im Jahr 1973 auf Sparapelle an Wirtschaft und Bevoélkerung, auf eine
Treibstoff- und Brennstoffkontingentierung, auf die Festlegung der Héchstgeschwindigkeit auf Auto-
bahnen auf 100 Stundenkilometer und auf drei auto- und flugfreie Sonntage. Die NZZ kommentierte
dies am 22. November 1973 wie folgt: «Gestern hat der Bundesrat furr drei Sonntage ein Fahrverbot
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erlassen und gleichzeitig die Kontingentierung der Abgabe von fliissigen Treib- und Brennstoffen
durch die Importeure und die Handelsfirmen verfugt. Die friheren Massnahmen, wie etwa die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung, haben den Konsumenten noch kaum wirklich getroffen, doch nun wird es
auch hierzulande splrbar, dass es den Herren Uber das arabische Erddl gefallen hat, den Hahn lang-
sam zuzudrehen und gleichzeitig die Preise massiv zu erhéhen.»

Griindung der Internationalen Energieagentur IEA

Als Reaktion auf die Olkrise griindeten 16 erdélimportierende Staaten der Organisation fir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) im Jahr 1974 die Internationale Energieagentur IEA.
Die Schweiz gehort zu den Griinderstaaten. Urspriingliches Ziel der IEA war es, die Erdélversorgung
im Krisenfall durch Nachfragedrosselung und Mengenzuteilung zu sichern. Mittlerweile hat sich die
IEA zur fihrenden Denkfabrik fiir weltweite Energiepolitik entwickelt. Sie betrachtet dabei alle Energie-
trager und Technologien, die Energieeffizienz sowie die Zusammenhange zwischen Energie- und
Klimapolitik. Die Schweiz lasst heute ihre Energiepolitik regelméassig von der IEA Uberprifen, zuletzt
2018.

Vorsorgeprinzip auch bei der Stromversorgung

1974 erliess der Bundesrat einen dringlichen Bundesbeschluss Uber die Elektrizitadtsversorgung. Die-
ser war bis 1981 befristet und wurde danach bis 1985 verlangert. Anlass dazu war eine beflrchtete
Elektrizitatsverknappung. In der Zeitung Die Tat vom 6. Mai 1974 hiess es dazu: «Der Direktor des
Eidgendssischen Amtes fur Energiewirtschaft, Dr. Hans-Rudolf Siegrist, ist indessen davon tberzeugt,
dass im Fall eines trockenen und kalten Winters mit geringer Wasserflihrung der Schweiz rund eine
Milliarde Kilowattstunden fehlen werden.» In seiner Abschiedsrede im Dezember 1973 erklarte Bun-
desrat Bonvin den Grund fir die Stromrationierungsmassnahmen: Fir die Jahre 1975 bis 1978 drohe
eine Stromrationierung, weil die fertigen Plane fur neue Kernkraftwerke durch grundsatzliche und regi-
onale Hemmungen vertrolt worden seien (Die Tat, 14. Dezember 1973).

Eidgenodssische Kommission fiir die Gesamtenergiekonzeption

In der Schweiz gab die Olkrise den entscheidenden Impuls, nun endlich mit der Erarbeitung einer um-
fassenden nationalen Energiepolitik vorwarts zu machen.1974 (ibernahm Bundesrat Willi Ritschard
das Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement und setzte die Eidgendssische Kommission fir die
Gesamtenergiekonzeption (GEK) ein. Ihre Aufgabe war es, die Ziele der Schweizer Energiepolitik zu
formulieren. Diese sollte gemass Kommission fiir eine «sichere, ausreichende, wirtschaftliche und um-
weltgerechte Energieversorgung» sorgen. Sie erstellte ausserdem 13 Szenarien Uber die kiinftige
Energieversorgung. Daraus resultierten Massnahmenvorschlage fiir Energieeinsparungen, Energieef-
fizienz, den Ausbau der Wasserkraft und der anderen erneuerbaren Energien, aber auch Vorsorge-
massnahmen. Und die Kommission erarbeitete einen Energieartikel fir die Bundesverfassung. Sie
legte ihren Schlussbericht 1978 vor. Der Prasident der Kommission fur die GEK war der 2018 verstor-
bene Michael Kohn. 2003 bilanzierte er in einem NZZ-Artikel zur Gesamtenergiekonzeption: Die
Schweizer Energiepolitik existiert.

1979: Energieversorgung ist fiir Bevolkerung eines der wichtigsten Probleme der Gegenwart
Basierend auf dem GEK-Bericht lancierte der Bund bereits Ende 1977 die nationale Energiesparkam-
pagne «Denk mit, spar mit!», mit der die Bevdlkerung tber die Mdglichkeiten des Energiesparens und
der rationellen Energieverwendung informiert werden sollte.
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Bild: Sparli, das Maskottchen der Energiesparkampagne «Denk mit, spar mit»

Laut einer Umfrage, die das Eidgendssische Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement 1979
durchfiihren liess, bezeichneten vier von funf Befragten die Energieversorgung als eines der wichtigs-
ten Probleme der Gegenwart (1976 waren erst 14% dieser Meinung). Das Departement bilanzierte
aus dieser Umfrage, dass «der Olschock wirkt, der Sparwille vorhanden ist und die Appelle anlésslich
des Internationalen Energiesparmonats Oktober nicht ungehort verhallten.» Zu diesem Meinungsum-
schwung beigetragen hatte sicher auch die Iran-Krise 1978/79, die innert kirzester Zeit zu einer Ver-
doppelung der Rohdélpreise gefiihrt hatte. Die Verwundbarkeit der Erdélversorgung der Schweiz hatte
sich also erneut schmerzhaft offenbart.

Bundesverfassung soll einen Energieartikel erhalten
Aufbauend auf den Empfehlungen der GEK und auf den Resultaten der Vernehmlassung zum
Schlussbericht der GEK legte der Bundesrat im Marz 1981 die Botschaft iber Grundsatzfragen der

Energiepolitik (Energieartikel in der Bundesverfassung) vor.

Dass der Energieartikel schliesslich erst nach zwei Anldufen und 9 Jahre spater (1990) in die Bundes-
verfassung aufgenommen wurde, konnte der Bundesrat 1981 nicht ahnen. Mehr dazu in Kapitel 2.
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Kapitel 2: Unheilige Koalitionen — Der erste Anlauf zu einem Energieartikel in
der Bundesverfassung

2=

KEYSTONE-PHOTOPRESS-ARCHIV

Die Erfahrungen aus den Olkrisen zeigten deutlich, dass die verfassungsméassigen Kompetenzen des
Bundes im Energiebereich sehr beschrénkt waren. So gab es nur vier Artikel in der Bundesverfas-
sung, die sich unmittelbar auf den Energiebereich bezogen:

= Art. 24°s (iber die Nutzung der Gewasser: Der Bund hat die Kompetenz zur Grundsatzgesetzge-
bung Uber die Benutzung der Gewasser zur Energieerzeugung und fir Kihlzwecke.

= Art. 24auater (jber die Fortleitung und Abgabe elektrischer Energie: Der Bund hat die Kompetenz fir
die Regelung der Fortleitung und Abgabe elektrischer Energie ohne Ricksicht auf ihre Produkti-
onsart.

= Art. 24avinques (jher die Atomenergie: Der Bund hat die umfassende Kompetenz zur Regelung des
gesamten Bereichs Atomenergie.

= Art. 26%s (iber die Rohrleitungen: Der Bund hat die Kompetenz flr die Regelung von Rohrleitungs-
anlagen zur Beférderung flissiger oder gasférmiger Brenn- oder Treibstoffe.

Energiepolitik muss mehr sein als die Bewirtschaftung von Versorgungsengpéassen

1980 hatte Bundesrat Leon Schlumpf die Leitung des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartements (EVED) ibernommen und war damit der dritte Bundesrat, der die rechtlichen
Grundlagen fiir eine gesamtschweizerische Energiepolitik schaffen sollte.

Die vom Bundesrat im Marz 1981 vorgelegte Botschaft iber Grundsatzfragen der Energiepolitik (Ener-
gieartikel in der Bundesverfassung) adressierte die fehlenden Bundeskompetenzen im Energiebereich
deutlich: «Nach Ansicht des Bundesrates sind die bestehenden Verfassungsgrundlagen fir eine um-
fassende Energiepolitik nicht ausreichend. Die heutigen sektoriellen Zustéandigkeiten des Bundes sind
das Ergebnis einer langen historischen Entwicklung und kaum aufeinander abgestimmt. Aus der Viel-
falt der energierelevanten Verfassungsbestimmungen Iasst sich keine einheitliche energiepolitische
Zielsetzung ableiten. Es bestehen betrachtliche Liicken, die eine koordinierte und zielgerichtete Ener-
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giepolitik des Bundes erschweren. Die Energiepolitik der Kantone (v.a. Bauwesen) kann zu wenig un-
terstitzt und verstarkt werden. Daneben fehlen vor allem Kompetenzen fir Sparmassnahmen im Be-

reich des Verkehrs, der energieverbrauchenden Gerate und Anlagen sowie fur die Férderung einhei-

mischer Energien und neuer Energietechnologien.»

Eine wirkungsvolle, langfristig ausgerichtete Energiepolitik, so der Bundesrat weiter, duirfe sich nicht
auf die Vorbereitung von Bewirtschaftungsmassnahmen zur Uberwindung von Versorgungsengpés-
sen beschranken. Ziel der Energiepolitik solle vielmehr sein, die erforderlichen strukturellen Anderun-
gen im Energiebereich zu erleichtern und zu beschleunigen, um Versorgungsengpasse eben gerade
zu vermeiden. Dazu sei es wichtig, dass Wirtschaft, Energiekonsumenten und Behoérden auf allen Stu-
fen langerfristige und nationale Zielrichtungen verfolgen.

Vernehmlassung zeigt Verlauf der Fronten

Die in der Botschaft festgehaltenen Ergebnisse der Vernehmlassung sind aus heutiger Sicht recht auf-
schlussreich: Im Verhaltnis zwei zu eins beflirworteten die Vernehmlassungsteilnehmenden einen
Verfassungsartikel, unter anderem weil ein solcher besser als allenfalls notwendiges Notrecht sei. Die
meisten Beflrworter betonten jedoch, dass die Energiepolitik weiterhin auf féderalistischen und markt-
wirtschaftlichen Prinzipien beruhen misse und der Bund fiir den Aufgabenbereich der Kantone nur
Rahmenbedingungen erlassen solle: Die Kantone hatten eine aktive Rolle zu Gbernehmen.

Weiter sprachen sich viele fiir eine zweckgebundene Abgabe auf Energie und fir die Schaffung von
Forderprogrammen aus. Diese sollten jedoch flexibel, zeitlich und sachlich beschrankt und mit limitier-
ten Beitragsséatzen ausgestattet werden. Auf grosse Kritik stiessen Massnahmen wie die Besteuerung
der Motorfahrzeuge nach energierelevanten Kriterien, Sonntagsfahrverbote und Lenkungsabgaben.
Bezlglich der Energieversorgung waren etwa die Halfte der Vernehmlasser fur eine Modernisierung
und den Ausbau der bestehenden Wasserkraftanlagen. Der Bau von neuen Anlagen fand aber nur
wenig Unterstlitzung. Bei der Kernenergie waren rund 50% fur den Bau von drei bis vier Kernkraftwer-
ken nach Leibstadt bis zum Jahr 2000, ein Drittel wollte nach Leibstadt keine weiteren Kernkraftwerke
mehr. Zur Deckung des Strombedarfs befiirwortet ein Drittel ausserdem den Bau von Kohlekraftwer-
ken, vor allem um das Kernkraftwerkbauprogramm zu verlangsamen. Im Allgemeinen wurde aber eine
vermehrt dezentrale Energieversorgung befurwortet. Die Energieversorgungsunternehmen warnten in
ihren Stellungnahmen jedoch vor einer Uberschatzung der «neuen» Energien, wahrend andere Uber-
zeugt waren, dass nur der Einsatz dieser Alternativen aus der schwierigen Energiesituation flhren
kdnne.

Die Anstrengungen der Kantone reichen nicht aus

Der Bundesrat wirdigte in der Botschaft zwar die Aktivitdten der Kantone, hielt jedoch klar fest, dass
diese nicht ausreichen: «Als erste Kantone haben Baselland am 1. Juli 1980 und Neuenburg am 15.
Dezember 1980 ein eigenes Energiegesetz in Kraft gesetzt. Ahnliche Gesetze dirften in weiteren
Kantonen in den nachsten Jahren in Kraft treten (z. B. Wallis, Bern, Solothurn. Aargau). Andere Kan-
tone sehen die Einflihrung einzelner Massnahmen durch Anpassung bestehender Gesetze vor. Diese
Fortschritte kdnnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass es in der Energiepolitik noch zahireiche Auf-
gaben anzupacken gilt.»

Bundesrat will keine Energiesteuer

Eine Energiesteuer lehnte der Bundesrat ab. Er begriindetet dies mit seinem Plan, die bisher steuer-
befreiten Energietrager Gas, Elekitrizitat, feste und flissige Brennstoffe der Warenumsatzsteuer
WUST unterstellen und stellte in Aussicht, einen Teil der Einnahmen - man rechnete mit rund 300 Mil-
lionen Franken pro Jahr - fir energiepolitische Férdermassnahmen zu verwenden. Im Juni 1980 verdof-
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fentlichte der Bundesrat diesen Vorschlag in der Botschaft tiber die Anderung des Warenumsatzsteu-
erbeschlusses. Der bundesratliche Plan stiess auf wenig Gegenliebe: Sowohl die Wirtschaft als auch
Umweltverbande wehrten sich dagegen. 1985/86 beschossen National- und Sténderat jedoch Nicht-
eintreten auf das Projekt zur Unterstellung der Energietrager unter die WUST.

Bild: Artiel im Walliser Boten vom 24. Oktober 1980

Einschub: Im November 1987 erdffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zur zukinftigen Bundesfi-
nanzordnung. Zu Modernisierung der WUST schlug er darin verschiedene Varianten vor, darunter die
Einfihrung einer Energieabgabe auf dem Warmeinhalt (durchschnittliche Belastung von 10%), sowie
die Unterstellung der Energietrager (Elektrizitat, Gas und Treibstoffe) unter die WUST. Eine weitere
Variante sah eine generelle Besteuerung von Gitern und Dienstleistungen mit einer Mehrwertsteuer
nach europaischem Vorbild. Als Untervariante wurde eine Erhdhung des Heizdlzolles von 30 Rappen
auf 5 Franken je 100 kg brutto vorgeschlagen, sowie eine Erhéhung der Zolle auf Erdgas und anderen
gasférmigen Kohlenwasserstoffen von 10 Rappen auf 1 Franken je 100 kg brutto. Im Juni 1989 verof-
fentlichte der Bundesrat dann die Botschaft zur Neuordnung der Bundesfinanzen, im Dezember 1990
stimmte das Parlament dem Bundesbeschluss tber die Neuordnung der Bundesfinanzen zu. Damit
erfolgte ein direkter Umstieg von der WUST auf eine EG-konforme Mehrwertsteuer, so dass ab dann
alle Waren und Dienstleistungen und damit auch Energietrager wie Gas, Elektrizitdt und Brennstoffe
besteuert wurden (siehe dazu auch Daten aus der Geschichte der Bundessteuern).
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Der Energieartikel vor der Debatte
Der Vorschlag des Bundesrats in der Botschaft zum Energieartikel lautete wie folgt:

Artikel 24octies

1. Der Bund kann zur Sicherung einer ausreichenden, wirtschaftlichen und umweltschonenden Ener-
gieversorgung:

a. Grundsatze aufstellen fur die sparsame und rationelle Energieverwendung;

b. Vorschriften erlassen Uber den Energieverbrauch von Anlagen, Fahrzeugen und Geraten;

c. Die Entwicklung von Techniken férdern, die der sparsamen und rationellen Energieverwendung, der
Nutzung neuer Energien und der breiten Facherung der Energieversorgung dienen.

2. Der Bund berlicksichtigt bei der Erflillung seiner Aufgaben die Erfordernisse der sparsamen und ra-
tionellen Energieverwendung sowie einer breitgefacherten Energieversorgung.

Energiepolitik braucht langfristige Perspektiven

Hans-Ulrich Baumberger wehrte sich als Berichterstatter der stdnderatlichen Kommission gegen die
Kritik an den Szenarien der Eidgendssischen Kommission fiir die Gesamtenergiekonzeption und
machte sich stark fur Energieperspektiven: «Es ist in letzter Zeit Mode geworden, den Wert langerfris-
tiger Prognosen oder Perspektiven und entsprechende Planungen in Frage zu stellen. So wenig in-
dessen eine verantwortungsbewusste industrielle Geschéaftsleitung die mittel- und Iangerfristigen tech-
nologischen Entwicklungen vernachlassigen darf, so wenig dirfen verantwortliche Behdrden auf dem
Gebiete der Energieversorgung und Energietechnik an gewissen Voraussagen und Zukunftstenden-
zen vorbeisehen. Wo die notwendigen Entwicklungs- und Anpassungszeichen derart lang, die Investi-
tionskosten derart hoch und der Anderungswille derart unstetig sind, wére jedes Einfach-in-den-Tag-
Hineinleben eine unverzeihliche Unterlassung. Dabei geht es nicht um einzelne Prozente und unregel-
massige Entwicklungskurven, sondern um Tendenzen und ins Gewicht fallende Veranderungen auf
der Angebots- und Nachfrageseite.»

Zankapfel Aufgabenteilung zwischen Bund, Kantonen und Wirtschaft

Die parlamentarische Debatte (Amtliches Bulletin) drehte sich sehr stark und immer wieder um die
Aufgabenteilung. Standerat Julius Binder betonte, dass sich der Bund und die Kantone aus ordnungs-
politischen Grunden auf die wirklich absolut notwendigen Eingriffe beschrédnken und primar den Markt
spielen lassen mussen. Ferner habe sich der Bund an die Grundsatze des Fdderalismus, der Subsidi-
aritét und der Verhaltnismassigkeit zu halten. Binder doppelte mit dem Postulat der Eigenverantwor-
tung nach: «Gemass dem heute vorherrschenden Staatsverstandnis muss es ohnehin unsere Ten-
denz sein, bei der Schaffung von neuen Bundeskompetenzen Mass und Zurtickhaltung zu Gben. Ge-
rade die Energiepolitik spielt sich vor allem an der Front ab. Der Einzelne und die Wirtschaft miissen
in Eigenverantwortung tun, was sie tun kénnen. Sodann wird und muss auch in Zukunft die staatliche
Hauptverantwortung fur eine sinnvolle Energiepolitik bei den Kantonen und den Gemeinden liegen.
Erst in letzter Instanz und wirklich subsidiar soll der Bund helfen und koordinierend beistehen, damit
die energiepolitischen Postulate durchgesetzt werden kénnen.»

Markt konnte Fehlentwicklungen nicht verhindern

Auf die immer wieder vorgebrachten Argumente, dass Wirtschaft und Markt die Dinge schon richten
wirden, entgegnete Bundesrat Leon Schlumpf in der Debatte, dass der Bundesrat durchaus die ver-
schiedentlich gedusserte Auffassung teile, dass den Marktkraften auch im Energiebereich eine grosse
Rolle zukommt und dass der Preis eine Steuerungsfunktion habe. Er teile aber auch die Meinung,
dass der Preismechanismus eine Fehlentwicklung im Energiesektor nicht zu verhindern vermochte.
«Denn, dass eine Auslandabhangigkelt von zeitweilig bis zu 85 Prozent und eine sektorielle Abhangig-
keit (Erddlsektor) von Uber 70 Prozent eine Fehlentwicklung Uber Jahre und Jahrzehnte war, das lasst
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sich nicht aus der Welt schaffen. Hier muss zu den Marktkraften, zu der eigenen und verantwortungs-
bewussten Tatigkeit der Energiewirtschaft und der Gemeinwesen (der Kantone und Gemeinden) nun
auch eine starkere Mitwirkung des Bundes hinzukommen.»

«kann» oder «muss»?

In der Debatte wurde ausserdem bemangelt, dass der vorgeschlagene Energieartikel lediglich die we-
nig verbindliche «Kann-Formulierung» enthalte, obwohl die Verfassung durchaus auch Muss-Vor-
schriften kenne, beispielsweise beim Umweltschutz oder bei der Raumplanung. Bundesrat Schlumpf
wand sich im Standerat mit einer etwas umstandlichen Begriindung heraus: «Die Kann-Formel hat der
Bundesrat einer zwingenden Formulierung vorgezogen, weil diese Massnahmen auch alternativ, nicht
nur kumulativ, einsetzbar sind, heute also allenfalls alle, in einer spateren Zukunft unter Umstanden
einzelne dieser verschiedenen Instrumente dann nicht mehr. Wenn man aber den Auftrag an den
Bund zwingend formulieren wirde, dann wirde das einer Kompetenz im Sinne einer Erfullungspflicht
des Bundes fur das ganze Paket gleichkommen.» Und im Nationalrat klang die Antwort von Bundesrat
Schlumpf sogar leicht genervt: «...es andert nach allen seit 130 Jahren gemachten Erfahrungen
nichts, ob in der Verfassung «kann» steht oder «muss». Der Bundesrat muss zwar, wenn es heisst
«muss»; aber Sie als Parlament «missen» auch dann nicht, wenn es so in der Verfassung steht.»

Weder Energiesteuer...

Auch der Verzicht des Bundesrats, eine Energiesteuer einzufiihren, wurde heftig debattiert. National-
rat Franz Jaeger meinte dazu: «Der Energieartikel, wie er vom Bundesrat und von der Kommissions-
mehrheit vorgeschlagen wird, kommt mir vor wie ein Fahrzeug ohne Motor. Er ist wirkungslos, weil ein
wesentliches Element fehlt, ndmlich die Finanzierung der ins Auge gefassten energiepolitischen Mas-
snahmen.»

... hoch Lenkungsabgabe

In der Debatte von 1982 zum Energieartikel lehnte der Bundesrat nicht nur eine Energiesteuer ab,
sondern sprach sich auch gegen eine Lenkungsabgabe aus. Bundesrat Leon Schlumpf warnte vor der
«lllusion», dass eine zweckgebundene Energieabgabe im Ausmass von 3 Prozent tGberhaupt eine
Lenkungsfunktion haben werde. Diese trete erst bei einer Abgabe von 9 oder 11 Prozent ein, was ei-
nen Ertrag von einer Milliarde oder sogar 1,2 Milliarden Franken ergeben wirde. Das Hauptproblem
ortete Schlumpf darin, dass man nicht wisse, was mit diesem Geld dann geschehen solle: «Dann wir-
den wir vor der Frage stehen: Wollen wir mit diesem Geld «arroser le terrain»? Also Giesskannenprin-
zip mit einem unverhaltnisméassigen Nutzen?»

Dass Nationalrat Franz Jaeger vom Landesring der Unabhangigen vor allem auf der Finanzierungs-
frage beharrte, lag daran, dass 1981 rund 50 Umweltschutzorganisationen die Volksinitiative flr eine
sichere, sparsame und umweltgerechte Energieversorgung, kurz «Energie-Initiative» eingereicht
hatte, die einen sehr ausfiihrlichen Energieartikel fir die Bundesverfassung mit zweckgebundenen
Energieabgaben vorsah. Er betonte deshalb in der Debatte, dass es ein Hauptanliegen der Initianten
der Energieinitiative sei, auch die Finanzierungsseite der Energiepolitik zu regeln. Falls das Parlament
dieses Anliegen erfille, wirde man sich uberlegen, die Initiative zurlickzuziehen.

Zwei extreme Pole im Abstimmungskampf

Das Parlament verzichtete schliesslich auf eine Energieabgabe und verabschiedete im Herbst 1982
einen gegeniiber dem bundesratlichen Entwurf leicht erganzten Energieartikel, tGiber den die Schwei-
zer Birger/innen im Februar 1983 abstimmen sollten.
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Im Vorfeld der Abstimmung bildeten sich zwei Pole. Einerseits engagierte sich der schweizerische Ge-
werbeverband heftig gegen die Vorlage, obwohl die Energie-Branchenverbande den Artikel befirwor-
teten. So monierte Markus Kamber, damaliger Direktor des Schweizerischen Gewerbeverbandes in
der NZZ vom 10. Februar 1983, dass «gerade im Energiebereich Bundeslésungen absurd sind. Die
gleichen Isolationsvorschriften in Locarno und in La Brevine, gleichlautende Baugesetze fiir Genf und
Appenzell, gleiche Renovationsauflagen fiir Stadt und Land? ... Wer fir die freie Marktwirtschaft ist,
muss gegen den Energieartikel sein.»

s T
Zum Beispiel Winterthur...

Ein Beispiel unter vielen: das vom Winterthurer Stadtrat soeben
veroffentlichte Energiekonzept. Mit einem «Leitbild» bis zur Jahrhundert-
wende, das konkrete Vorschlage flr die Verminderung der ErdOlab-
hdngigkeit enthalt. Und das, bei jahrlichen Investitionen von rund einer
Million, weitere Einschrankungen im offentlichen und zusatzliche
Beratung im privaten Bereich vorsieht. Das sind Taten statt Worte.

Und praktische Leistungen statt Paragraphen, wie sie

uns der Bund mit seinem uberflussigen Q
Energieartikel offeriert.

Darum

Energie-Arhlee

vwx275154)|

Zurcherisches Komitee geqgen den | ru;rr;r’.-.rmkr-fr'!‘u‘.H-ir.'fl 8024 Zurich / PC 80-570 (geqgen Energieartikel)

Bild: Inserat gegen den Energieartikel in der NZZ vom 19. Februar 1983

Am anderen Pol kdmpften die Initianten der Energie-Initiative gegen den Energieartikel. In der NZZ
vom 14. Februar 1983 legte Nationalrat Franz Jager seine Beweggriinde dar: Gerade weil der LdU fir
eine wirksame Energiepolitik eintrete, lehne er die vorgeschlagene Regelung ab. Etliche Mihe be-
kunde die Partei mit den vagen kann-Formulierungen ... und ohne gesicherte Finanzierung konnten
die angestrebten und an sich unbestrittenen Ziele in der Energiepolitik nicht verwirklicht werden. Auch
SP-Kantonsratin Ursula Koch, Geschéaftsfuhrerin der Schweizerischen Energiestiftung (SES) lehnte
den Artikel ab. In der NZZ vom 15. Februar 1982 bezeichnete sie ihn als verpasste Chance und ver-

wies auf die Energie-Initiative, in der ein wirkungsvolles Finanzierungsinstrument vorgeschlagen
werde.

Energieartikel scheitert an Polarisierung
Am 27. Februar 1983 fand die Abstimmung zum Energieartikel statt (Abstimmungsbdichlein). Die
Stimmburger stimmten dem Energieartikel mit 50.9% zu. Jedoch nahmen nur 11 Stande die Vorlage
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an, er scheiterte also am Standemehr. Warum? Die Vox-Analyse nach der Abstimmung zeigte (NZZ
vom 28. April 1983), dass 61% der Deutschschweizer den Energieartikel abgelehnt und die West-
schweizer ihn mit 65% angenommen hatten. Freisinnige Wahler/innen lehnten im mit 71% ab, die
Wabhler/innen von Landesring und Poch, die den vorgeschlagenen Verfassungsartikel bekampft hat-
ten, lehnten ihn gar mit 83-100% ab. Gemass Analyse scheiterte der Energieartikel primar an der Po-
larisierung der beiden Lager, die einerseits «zuviel Staat» und andererseits «zu schwache staatliche
Massnahmen» bemangelten.

Auch Energie-Initiative chancenlos

Die Energiepolitik stand nach dem Scheitern des Energieartikels vor einem veritablen Scherbenhau-
fen, der mit einer recht deutlichen Ablehnung (54.2% Nein) der Energie-Initiative am 23. September
1984 (Abstimmungsbichlein) noch grésser wurde. Der Bundesrat stand vor der Frage, wie es nun
weitergehen sollte. Mehr dazu in Kapitel 3.

Kapitel 3: Energiepolitisches Multipack und Tschernobyl

KEYSTONE-PHOTOPRESS-ARCHIV

Seit der Olkrise von 1973, die den Startimpuls fiir eine nationale Energiepolitik gegeben hatte, waren
mittlerweile 10 Jahre vergangen und die Schweiz stand immer noch ohne Ergebnis da. Nachdem der
Energieartikel in der Abstimmung vom Februar 1983 am Stdndemehr gescheitert war, beschloss der
Bundesrat im Juni 1983 deshalb die Flucht nach vorne. Er hatte die Absicht, die bestehenden gesetzli-
chen Mdaglichkeiten voll auszuschdpfen und sprach von einem «Multipack» mit 28 energiepolitischen
Massnahmen, die zusammen mit den Kantonen umgesetzt werden sollten. Diese Massnahmen stltz-
ten sich mangels Verfassungsartikel zur Energie auf das neue Umweltschutzgesetz, den Konsumen-
tenschutzartikel, das Mietrecht, den Natur- und Heimatschutz sowie auf den Verfassungsartikel Gber
die Stromverteilung.

Bundesrat will bestehende Moglichkeiten nutzen

Als dann im September 1984 auch die Energie-Initiative an der Urne Schiffbruch erlitten hatte (siehe
Teil 2 der Blogserie), war der Weg frei fur diese neue Strategie. Der Bundesrat anderte sein Wording:
Es sei nicht angebracht, unmittelbar einen neuen Anlauf fur einen Energieartikel zu machen, auch
wenn damit wichtige energiepolitische Anliegen rascher und einfacher verwirklicht werden kdnnten.
Zweckdienlicher sei es, so rasch als mdglich die bestehenden Moglichkeiten auszunutzen.
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Dass die Probleme im Energiebereich weiterhin nicht gelést waren, zeigten auch die im Januar 1984
vom Verkehrs- und Wirtschaftsdepartement veréffentlichten Energieperspektiven. Diese rechneten da-
mit, dass die Endenergienachfrage bis ins Jahr 2000 um jahrlich 1,5 bis 2,5 Prozent zunehmen werde
falls keine einschneidenden Massnahmen zur Drosselung des Energieverbrauchs getroffen werden
(Ereiburger Nachrichten vom 28. Januar 1984).

Das energiepolitische Programm von Bund und Kantonen

Als wichtige Massnahme des Multipacks kiindigte Bundesrat Leon Schlumpf die Ausarbeitung eines
Elektrizitats-Spargesetzes an, mit dem Sparmassnahmen fur den Stromverbrauch definiert werden
sollten. Und im Marz 1985 verabschiedete die Konferenz der kantonalen Energiedirektoren zusam-
men mit dem Eidgendssischen Verkehrs- und Energiedepartement ein energiepolitisches Programm.
Darin definiert wurden die Bereiche, fiir deren Umsetzung der Bund, die Kantone und Gemeinden o-
der beide gemeinsam verantwortlich sein sollen. Diese Aufgabenteilung teilte den Kantonen und Ge-
meinden die Energiesparmassnahmen in und um die Gebaude zu. Eine gemeinsame Verantwortung
von Bund und Kantonen wurde fur die verbrauchsabhangige Heizkostenabrechnung, Information und
Beratung, Pilot- und Demonstrationsanlagen, Aus- und Weiterbildung, Forschung und Entwicklung
und Steuererleichterungen definiert. Dem Bund zugeteilt wurde schliesslich die Verantwortung fiir die
Typenprufung von Anlagen und Geraten und Massnahmen zur Senkung des Treibstoffverbrauchs von
Motorfahrzeugen.

Kantone beharren auf Zustéandigkeit im Gebaudebereich

Der Bund hatte die Warmedammung der Gebaude gerne national regeln wollen, konnte sich aber in
diesem Punkt nicht durchsetzen, sie verblieb in der «xangestammten Kompetenz» der Kantone. Bun-
desrat Schlumpf quittierte dies mit der Forderung, dass die Stande im Bereich der Energiepolitik die
Kompetenzen nicht nur wahren, sondern auch wahrnehmen sollten.

Kantone in der Pflicht

Mit dem energiepolitischen Programm nahm der Bundesrat die Kantone also geschickt in die Pflicht
und machte deutlich, dass er bis im Frihjahr 1986 Fortschritte erwarte. Falls bis dahin die Uberwie-
gende Mehrheit der Kantone die erforderlichen Massnahmen nicht ernsthaft in die Wege geleitet hat-
ten, ware ein Energieartikel erneut ins Auge zu fassen. Zu diesem Zeitpunkt, Ende Marz 1985, waren
kantonale Energiegesetze in sechs Kantonen in Kraft (Bern, Basel-Stadt, Basel-Land, Fribourg, Neu-
enburg und Zirich) und in drei Kantonen in der parlamentarischen Beratung (Zug, Thurgau und Lu-
zern). Im Kanton Jura lief eine Vernehmlassung, und die Kantone Tessin und Waadt hatten statt eines
Energiegesetzes Sparvorschriften erlassen.

Einschub: Fast gleichzeitig mit der Verabschiedung des energiepolitischen Programms, wurde in der
Schweiz erstmals Erdgas gefordert: In Finsterwald im Entlebuch startet die Erdgasférderung in der
ersten Aprilwoche 1985. Gefordert wurde wahrend knapp 10 Jahren (siehe dazu Zentralplus vom
28.07.2014)
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Schlaf der Gerechten und Bocke statt Gartner
Am 30. Marz 1985 publizierte die Tageszeitung Freiburger Nachrichten auf der Titelseite einen spitzen

Kommentar zum energiepolitischen Programm von Bund und Kantonen: «Es lebe der Féderalismus!
Dieser Hochruf entschliipft einem unwillkiirlich, wenn man die energiepolitische Aufgabenteilung
Bund-Kantone liest. Aber ganz Uberzeugt kann man dieses an sich berechtigte Hochleben lassen
des eigenstandigen Willens nicht tber die Lippen bringen. Die Skepsis ist nicht zuletzt im energiepoli-
tischen Bereich angebracht, wo zwar einige Kantone vorbildlich agiert haben, andere

wiederum eher den Schlaf der Gerechten schlafen und das grosse Mittelfeld sich nach und nach um
eine Besserung der Dinge bemuht. Zudem gibt es da kantonale Souveréne, die sich neuen Energie-
gesetzen gegeniiber widerborstig zeigten. In diesem Sinne kann es keine Begeisterung ausldsen,
wenn die fur das Energiesparen wichtige Warmedammung der Gebaude den Handen des Bundesra-
tes entrissen wird. Und nur bedauern kann man die Tatsache, dass der Bund ein neues

Gesetz Uber die rationellere Verwendung des elektrischen Stroms vorlaufig nur prifen darf. Gerade
die Kantone, die meist auch mehr oder weniger stark in der Elektrizitatswirtschaft engagieren oder
auch mit ihr verfilzt sind, waren hier eher Bocke denn Gartner.»
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Rahmenbewilligung fiir das Kernkraftwerk Kaiseraugst

Im Parlament ging es nach dem Nein zur Energie-Initiative und zur Atomausstiegsinitiative, die am 23.
September 1984 (Abstimmungsbuichlein) ebenfalls deutlich, mit 55.0% abgelehnt worden war, ener-
giepolitisch weiter mit der Beratung der Rahmenbewilligung fiir das Kernkraftwerk Kaiseraugst. Die
Rahmenbewilligung fiir das Kernkraftwerk Graben war ebenfalls bereits in der Pipeline, das Parlament
sollte allerdings erst dartiber entscheiden, wenn auch die Baubewilligung fiir Kaiseraugst vorliegen
wirde, die fur 1987 erwartet wurde.

Einschub: Nach Tschernobly «begrub» das Parlament 1988/89 die bereits erteilte Rahmenbewilligung
fur das Kernkraftwerk Kaiseraugst ebenso wie die in Aussicht gestellte Rahmenbewilligung fir das
Kernkraftwerk Graben. Fir die Nichtrealisierung ihrer Kernkraftwerkprojekte erhielten die Projektanten
von Kaiseraugst eine Bundesentschadigung von 350 Millionen Franken, diejenigen von Graben 227
Millionen Franken.

Tschernobyl als Game-Changer

Zwar gab es nach der Ablehnung des Energieartikels immer wieder einzelne parlamentarische Vor-
stosse flr die Erganzung der Bundesverfassung. Das Reaktorungliick in Tschernobyl vom 26. April
1986, l16ste dann aber eine Flut von Vorstossen aus. Mit zwei 1987 Gberwiesenen Motionen wurde ein
neuer Energieartikel verlangt, um endlich eine umfassende, ausgewogene Energiepolitik realisieren
zu kénnen. Mehr dazu in Kapitel 4.

Kapitel 4: Zweiter Anlauf Energieartikel und Energienutzungsbeschluss

W r—

KEYSTONE-PHOTOPRESS-ARCHIV

Nach der knappen Ablehnung des Energieartikels 1983 hatte der Bundesrat in Zusammenarbeit mit
den Kantonen ein energiepolitisches «Ersatzprogramm» definiert und im Marz 1985 verabschiedet. Er
gab den Kantonen bis Mitte 1986 Zeit, die nétigen Massnahmen aufzugleisen. Mitten in dieser Umset-
zungsphase ereignete sich im April 1986 das Reaktorungliick in Tschernobyl und stellte den gesam-
ten Diskurs Uber eine nationale Energiepolitik auf den Kopf.
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haben, denn sonst wire ihm wohl
eingefallen, dass nicht nur (kiinf-
tige) S-Bahnen Fikalienstreuer
sein werden, sondern dass es un-
sere Bahnen ganz allgemein sind.
Und dass entlang unserer Bahnli-
nien, und zum Teil recht nahe,
auch Hiuser stehen, und dass mit
der Zunahme des offentlichen
Verkehrs auch die potentielle
Kapazitit unserer bahnlichen
Giillenwagen wachsen wird. Im
Umweltschutz schliesst  ja
schliesslich die Sorge um das Ge-
ringere die Sorge um das Wichti-
gere nicht aus, zumal oft genug
das Wichtigere nur die Summe
geringerer Mingel ist. ‘

Aber es gilt in der Tat, Wichti-
geres ins Auge zu fassen.

Die «Nach-Tschernobyl-
Bibliothek»

Denn heute gilt es — ¢nach
Tschernobyly —, einen Ausweg
zu suchen aus unserer Energie-
situation.

Wiirde man all das, was in den
letzten Wochen von unterschied-
lichen Seiten dazu geredet, pala-
vert, geschrieben, gemutmasst,
erwogen und (nach mehr als nur
zehnminiitiger Gedankenarbeit)
vorgetragen und vorgeschlagen
und zur Diskussion gestellt wurde
— wiirde man all das zusammen-
tragen: Es ergiibe eine mehrbén-

dige Buchreihe. Diese fiktive
«Nach-Tschernobyl-Bibliothek»
konnte man sich etwa wie folgt
gegliedert vorstellen:

1. Band. Thema Das Schweizer
Energickonzept (zum Beispiel
heutiger Zustand, Perspektiven,
Ziele, Postulate, Massnahmen —
rund 750 Seiten);

2. Band, Thema Szenarien
einer kiinftigen schweizerischen
Energiepolitik (rund 500 Seiten);

3. Band mit einer rund 140sei-
tigen Zusammenfassung des obi-
gen.

4. Band mit Detailangaben
Uber die Versorgungssicherheit
der Schweiz auf dem Energiesek-
tor mit etwa 130 Seiten und

5. Band mit einem detaillierten
Katalog der denkbaren energie-
politischen Massnahmen, die sich
aus den vorangegangenen Bin-
den ergeben, in einem Umfang
von sagen wir gegen 400 Seiten ...

Das ungemein Schone, [ast
Unbegreifliche, Verbliiffende ist
nun, dass diese Bibliothek gar
nicht fiktiv, nicht aus den Fingern
gesogen ist, sondern dass sie
existiert, und zwar nicht erst «seit
Tschernobyly, sondern dass sie —
in den genannten 5 Binden von
zusammen rund 2000 Seiten je im
Format A4 — seit November 1978
vorliegt als Schlussbericht der
Eidgendssischen Kommission fiir

tion

Kantone wollen eine nationale Energiepolitik

die
(GEK).

Und wer immer heute gross-
miulig was immer dariiber von
sich gibt, wie man — um den Aus-
bau der Kernenergie zu vermei-
den — Energie sparen kénnte, der
sagt mit Sicherheit nichts Neues.
Wir kennen es seit nicht weniger
als & (acht) Jahren. Und dazu
lasst sich im Riickblick Goethe
zitieren: «Wir wollen alle Tage
sparen, und brauchen alle Tage
mehr.»

Gesamtenergiekonzeption

Nebelspalter-
Witztelefon
01:558383

Bild: Der Nebelspalter (Heft 29, 1986) amdisiert sich (iber den Umfang der Berichte zur Energiesitua-

So zog die Energiedirektorenkonferenz im August 1986 zwar eine positive Bilanz zu den Fortschritten
bei der Umsetzung des energiepolitischen Programms. Inzwischen gab es in 20 Kantonen gesetzliche
Grundlagen fir das Energiesparen in Gebauden. Der eigentliche Vollzug der Massnahmen stand aber
in vielen Kantonen erst am Anfang. So waren sich die kantonalen Energiedirektoren - auch unter dem
Eindruck von Tschernobyl - einig, dass fur eine umfassende und ausgewogene Energiepolitik

ein Energieartikel in der Verfassung unabdingbar sei.

Bundesrat schlagt neuen Energieartikel mit Energieabgabe vor

In seinen Stellungnahmen zu den Vorstéssen der ausserordentlichen Tschernobyl-Session des Parla-
ments im Oktober 1986 stellte der Bundesrat denn auch in Aussicht, mdglichst rasch eine Botschaft
fur einen Energieartikel vorzulegen. Der Bundesrat hielt Wort und schickte im Februar 1987 den fol-
genden Entwurf in die Vernehmlassung:

1. Bund und Kantone treffen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten die erforderlichen Massnahmen fir
eine ausreichende und sichere wirtschaftliche und umweltschonende Energieversorgung sowie flr
eine sparsame und rationelle Energieverwendung.
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2. Der Bund kann:

a) Grundsatze aufstellen fir die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien sowie fur die Ab-
gabe und Verwendung von Energie;

b) Vorschriften erlassen iber den Energieverbrauch von Anlagen, Fahrzeugen und Geraten

c) die Entwicklung von Energietechniken férdern;

d) eine Energieabgabe erheben.

3. Der Bund berucksichtigt in seiner Energiepolitik die Anstrengungen der Kantone und ihrer Gemein-
wesen sowie der Wirtschaft. Massnahmen nur Nutzung von Energie in Gebauden

werden vor allem von den Kantonen getroffen.

Vernehmlassung zeigt weiterhin starke Polarisierung

Wie schon beim ersten Anlauf, zeigte die Vernehmlassung wiederum die starke Polarisierung in der
Energiepolitik auf: Drei Viertel der Vernehmlasser befurworteten zwar grundsétzlich einen Energiearti-
kel in der Bundesverfassung. Bezuglich der Erhebung einer Energieabgabe und den Erlass von
Grundsatzen uber die Abgabe und Verwendung von Energie gingen die Meinungen aber stark ausei-
nander und schufen eine Pattsituation. 60 Stellungnahmen waren grundsatzlich fiir eine Energieab-
gabe, 60 lehnten eine Abgabe ab, 6 wollten sich noch nicht festlegen. Viele sprachen sich auch gegen
Bundesgrundsatze uber die Abgabe und Verwendung von Energie aus: Der Bund solle nicht in das
Verhaltnis zwischen Energieprozent, Lieferant und Konsument und in die Tarifhoheit der Energiever-
sorgungsunternehmen eingreifen kénnen.

Bundesrat krebst zuriick: Botschaft sieht keine Energieabgabe mehr vor

Im Dezember 1987 verabschiedete der Bundesrat schliesslich die Botschaft liber einen Energieartikel
in der Bundesverfassung. Die Energieabgabe war verschwunden und auch die kann-Formulierung in
Absatz zwei:

1 Bund und Kantone schaffen im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten die Voraussetzungen fur eine ausrei-
chende und sichere, wirtschaftliche und umweltschonende Energieversorgung sowie flir eine spar-
same und rationelle Energieverwendung.

2 Der Bund erlasst Grundsatze fur

a. die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien;

b. die Abgabe und Verwendung von Energie.

3 Der Bund

a. erlasst Vorschriften tGber den Energieverbrauch von Anlagen, Fahrzeugen und Geraten;

b. férdert die Entwicklung von Energietechniken,

4 Der Bund berticksichtigt in seiner Energiepolitik die Anstrengungen der Kantone und ihrer Gemein-
wesen sowie der Wirtschaft. Massnahmen zur Nutzung von Energie in Gebauden werden vor allem
von den Kantonen getroffen.

Unverdnderte Fronten im Parlament

Die parlamentarische Debatte (Verhandlungsheft zur Debatte) zeigte, dass man in grundsatzlichen
Fragen, die zum Scheitern des Energieartikels im Jahr 1983 beigetragen hatten, nicht wirklich weiter-
gekommen war. Auf der einen Seite wurde immer noch mit «zuviel Staat» auf der anderen Seite mit
«zu schwache Grundlage» argumentiert. In der Eintretensdebatte im September 1988 stellte National-
rat und Berichterstatter Kurt Schile fest: «<Unsere Kommission hat den Energieartikel an drei Sitzun-
gen wahrend fiinf Tagen beraten. Mit 19 zu 4 Stimmen wurde Eintreten beschlossen. In der Schluss-
abstimmung lautete das Resultat 12 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen. Die Gegenstimmen stammten
von Kommissionsmitgliedern, denen der vorliegende Energieartikel zu weit geht oder die grundsatzlich
gegen neue Bundeskompetenzen auf diesem Gebiete sind. Die vier Stimmenthaltungen wiederum
stammten von Kommissionsmitgliedern, denen der Energieartikel zu wenig weit geht, vor allem, weil
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er nach dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit keine Energieabgabe enthalt.»

Wir blockieren uns alle gegenseitig

Nationalrat EImar Ledergerber analysierte: «Die Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die
verschiedenen Lager blockieren kdnnen; aber keines der Lager in der Lage ist zu handeln. Weder
kénnen die «Nuklearen» ihr Programm durchziehen, noch kénnen die Aussteiger aussteigen, noch
kénnen die Sparer sparen oder jene, die die Nutzung verbessern wollen, diese wirklich verbessern.
Wir blockieren uns alle gegenseitig.» Gleichzeitig machte er seine Frontlinie klar: «Dieser Verfas-
sungsartikel ... wurde ndmlich nicht geboren aus dem Willen, Energiepolitik damit zu betreiben, son-
dern um Energiepolitik zu verhindern. ... Die Energiedirektoren sind aufgesessen und haben gesagt:
Ja, wir wollen jetzt einen neuen Anlauf mit dem Bundesverfassungsartikel machen, wohl wissend,
dass bis zum Inkrafttreten des Verfassungsartikels vier, finf Jahre verstreichen und die anschlies-
sende Gesetzgebung nochmals so viele Jahre in Anspruch nehmen wird ...»

Abhangigkeit von Entwicklungen im Ausland

Die Notwendigkeit eines Energieartikels begriindete Nationalrat Schiile mit der Abhangigkeit von Ent-
wicklungen im Ausland: «Wozu brauchen wir diese verstarkte Energiepolitik? Die internationale Ener-
giesituation wurde in den letzten Jahren durch den nachhaltigen Preiszerfall des Erddls und auch
durch das Reaktorungliick in Tschernobyl gepragt. Diese Ereignisse haben einmal mehr die grossen
Einflisse auslandischer Entwicklung auf unser Land gezeigt. Die Auslandabhangigkeit unserer Ener-
gieversorgung ist mit einem Anteil von rund 85 Prozent nach wie vor zu hoch. Zur Auslandabhangig-
keit kommt die Schadstoffbelastung der Luft durch die Verbrennung fossiler Brenn- und Treibstoffe.»
Diese Situation verlange dringend nach politischen Entscheiden und Weichenstellungen fiir die Zu-
kunft. Und dazu seien ein Energieartikel und ein Energiegesetz notwendig. Der Energieartikel solle vor
allem eine optimale Aufgabenteilung im Energiewesen nach foderalistischen Grundsatzen festlegen
und von den beiden zentralen Grundsatzen geleitet sein, dass Energie sparsam und rationell verwen-
det werden musse und die einheimischen und erneuerbaren Energien verstarkt zu nutzen seien.

Blocher’s Vision: Die Trouvaille der Debatte

Nationalrat Christoph Blocher wollte gar nicht auf den Energieartikel eintreten, weil dieser Ausdruck
einer ziel- und orientierungslosen Energiepolitik sei: «Glauben Sie, ich stimmte einer falschen Politik
zu, nur, weil man glaubt, das Volk wolle jetzt sparen? Das wollen wir dann sehen. Aber das kann ich
Ihnen sagen: Wenn alle sparen wirden, die sagen, man sollte sparen, brauchte niemand mehr zu
sparen, weil schon alle sparen.» Und er zeichnete in seiner Rede ein aus heutiger Sicht geradezu visi-
onares Zukunftsbild: «Haben wir denn eigentlich vergessen, dass es auf der Erde grundsatzlich und
fur alle Zeiten gentigend Energie gibt? Wir haben es vergessen. Die Sonne allein fuhrt standig etwa
zehntausendmal mehr Energie zu, als wir verbrauchen. Wir stehen heute ganz unten, ganz am An-
fang in der Nutzung der Energie. Wir haben ganz wenig Dinge genutzt, so das Ol, das Erdgas, die
Elektrizitat, das Uran, das Wasser, das Holz. ... Alle anderen Mdéglichkeiten stehen der Menschheit
noch offen. ... Haben Sie vergessen, dass die heutige Energieversorgung weitgehend aus nur in be-
schranktem Ausmass zur Verfligung stehenden Ressourcen besteht? Also missen wir doch darange-
hen, den Rest sinnvoll zu nutzen. Wir haben noch grosse Probleme zu l6sen: Im Gebiet der Energie-
speicherung, im Gebiet der Gberschiissigen Energie, d. h. wir missen lernen, die Energie, die wir
heute nicht brauchen kénnen, in Zeiten zu nutzen, in denen wir sie brauchen kénnen. Das sind doch
die Dimensionen!»

Nationalrat Paul Giinter liess es sich nicht nehmen, auf diese Aussagen zu reagieren: «Also ich sage
Ihnen: Christoph Blocher SVP in der Rolle des «Alt-Hippies», der den solaren Freistaat entdeckt, das
war eine echte «trouvaille», quasi ein Hohepunkt unserer Debatte! Wir freuen uns naturlich, dass er

langsam begreift, wie schon, wie aussichtsreich der auf Sonnenenergie basierende freiheitliche Staat
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sein konnte, der Fortschritt bringt, die Umwelt schont, und das alles mit der Erfullung des einzelnen in
einem grésseren Ausmass als heute.» Nationalratin Monika Stocker doppelte nach: «Wir kennen auch
die Taktik jener, die nicht mide werden, immer wieder zu beschwdren, dass ... Uberhaupt nur der Ge-
danke ans Sparen ... allein schon den Untergang der Schweiz bedeuten wiirde. ... Es ist namlich
mussig, immer wieder von der warmen Dusche, die dann abgestellt wird, und von der armen Frau, die
die Wasche wieder von Hand waschen muss, zu erzahlen; das ist langsam peinlich.»

Und Nationalrat Franz Jaeger zeigte sich erstaunt Giber die Umkehrung der Argumentation: «Ich erin-
nere mich jetzt an jahrelange Debatten; da hat es immer geheissen: Wenn auf Kaiseraugst verzichtet
werden muss, mussen die Lichter ausgeloscht werden, denn wir haben zuwenig Energie. Pl6tzlich
wird die Argumentation umgekehrt. Jetzt, wo man von rationeller Energieverwendung und -produktion
spricht, kommt das Argument: Das ist alles nicht nétig, wir haben ja gentigend Energie.»

Der Markt allein kann es nicht richten

Wie schon in der Debatte zum ersten Energieartikel, wurde immer wieder vorgebracht, dass die Markt-
krafte im Energiebereich alles zum Besten wenden wirden. So liess beispielsweise Michael Dreher
verlauten, dass die Schweizer Energiewirtschaft ihre Aufgaben doch sehr gut erledige: «Noch nie war
das Benzin so ginstig, gemessen an der Kaufkraft; der Strom ist billig. Ich weiss gar nicht, was Sie mit
diesem Energieartikel wollen. Ich kann es wirklich nicht verstehen.»

Diesen Markt-Argumenten hielt Franz Jaeger entgegen, dass es durchaus mehr Wettbewerb brauche
und Bund und Kantone die Moglichkeit hatten, entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen:
«Denken Sie doch daran, dass gerade im Bereich der Elektrizitatswirtschaft diese Wettbewerbsstruk-
turen fehlen. Es werden dort immer noch keine Energieleistungen angeboten, sondern es wird immer
noch versucht, mdglichst viel Strom an mdglichst viele Leute mit grosstmoéglichem Gewinn abzuge-
ben.»

Wer standig nein zu allen Projekten sagt, der muss ja schliesslich importieren

Bundesrat Adolf Ogi, der 1988 als vierter Bundesrat die Verantwortung tber das Dossier Energie
Ubernommen hatte, konterte die Anwiurfe einer ziellosen Energiepolitik vehement: «Wir haben eine
Energiepolitik. Lassen Sie uns diese nur umsetzen! Aber um dies alles realisieren zu kdnnen, brau-
chen wir eben gesetzliche Massnahmen, das heisst den Energieartikel, dann das Energiegesetz und
den vorgezogenen Nutzungsbeschluss.»

Weiter skizzierte Ogi die weiteren Plane des Bundesrats: «Der Bundesrat will in erster Prioritat den
Energieartikel, die Volksabstimmung und dann das Energiegesetz. Der Bundesrat priift bis Herbst
1988 als Ubergangsldsung einen vorgezogenen Sparbeschluss bzw. einen Nutzungsbeschluss. Der
Bundesrat will in zweiter Prioritat die Totalrevision des Atomgesetzes, das dann zum Kernenergiege-
setz wird. Der Bundesrat will die Sicherstellung der Energieversorgung, die Option Kernenergie, das
heisst die Offenhaltung dieser Mdéglichkeiten. Und der Bundesrat will die Sicherstellung der Entsor-
gung. ... Der Bundesrat will auch freiwillige Massnahmen fordern: mit einer Energiekampagne, ge-
nannt «Bravo» ....Der Bundesrat will bessere Informationen und Ausbildung. Dazu férdert der Bun-
desrat die technische und wirtschaftliche Entwicklung sowie die Forschung, zum Beispiel Pilotanlagen.
Der Bundesrat will die Alternativenergien vermehrt férdern. Aber wie bisher missen wir versuchen,
soviel wie mdglich in der Schweiz zu produzieren. Zum Beispiel wollen wir in der Stromproduktion eine
95-prozentige Versorgungssicherheit. ... Ein wesentlicher Ausbau der Stromproduktion ist politisch
kaum mehr méglich. Ich erwahne die 350 Einsprachen beim Regierungsstatthalter in Meiringen, die
das Projekt Grimsel betreffen. ... Nun ein Wort zu den Importen: Wer behauptet, der Bundesrat wolle
auf teuren Atomstrom aus dem Ausland ausweichen, der tduscht sich. Wir wollen so wenig wie mog-
lich importieren. Diesen Import aber gesetzlich zu verbieten oder einzuschranken, ist auch nicht der
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Weisheit letzter Schluss. Denn wer stadndig mehr verbraucht und nein zu allen Projekten sagt, der
muss ja schliesslich importieren.»

Einschub: Die von Bundesrat Adolf Ogi angekiindigte Energiesparkampagne Bravo! wurde vom Bund
als Nachfolge zur Kampagne «Denk mit-Spar mit» 1988 lanciert und lief bis 1994: Unvergessen sind
die Bilder des eierkochenden Bundesrat Adolf Ogi, siehe dazu auch Tagesschau vom 24. Oktober

1988.

Bundesrat Adolf Ogi startet Energie-Sparkampagne

«Bravon : kurzweiliges Energiesparen
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Bild: Freiburger Nachrichten vom 25. Oktober 1988

1991, nach Annahme des Energieartikels und des Energienutzungsbeschlusses startet der Bundesrat
das Aktionsprogramm Energie 2000, das der Bevolkerung Ratschlage zum Energiesparen und zu er-
neuerbaren Energien vermitteln sollte.

Im Jahr 2000 wurde Energie 2000 umgetauft in EnergieSchweiz, das heute noch existiert und nach
dem Willen des Bundesrats auch im kommenden Jahrzehnt weitergefiihrt wird. EnergieSchweiz hatte
zu seinem Start das gleiche Budget zur Verfligung wie zuvor Energie 2000, trotz neuer Aufgaben im
Energiegesetz.

Energiebesteuerung ausklammern

Die Idee des Bundesrates, die Frage der Energiebesteuerung nicht im Rahmen des Energieartikels,

sondern im Rahmen der Bundesfinanzordnung (siehe Teil 2 der Blogserie) zu prifen, wurde weitge-

hend akzeptiert. «Durch die Ausklammerung der Energiebesteuerung aus dieser Vorlage ist Gewahr
geboten, dass der Verfassungsartikel nicht deswegen falliert.», fasste Nationalrat Schiile die Uberle-
gungen zusammen.

Das Matterhorn der Vorlage

Als umstrittenster Punkt der Vorlage erwies sich Absatz 2, Buchstabe b: «Der Bundesrat erlasst
Grundsatze fur die Abgabe und Verwendung von Energie.» Es gab dazu, so Berichterstatter Schiile,
«eine verwirrliche Anzahl von Minderheitsantragen ..., die sich zum Teil auch materiell in die Quere
kommen, obwohl sie von den gleichen Leuten stammen.»

Bundesrat Ogi bezeichnete diesen Absatz denn auch als «das Matterhorn dieser Vorlage». Er er-
klarte, dass diese Bestimmung vor allem eine Bundeskompetenz zur Grundsatzgesetzgebung tber
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das Energiesparen sei. Darauf aufbauend kénnten die von Bund und Kantonen vereinbarten Mass-
nahmen fur eine rationelle Energieverwendung in Gebduden gesamtschweizerisch verwirklicht wer-
den. Mit Mindestvorschriften wirden jene Kantone zum Handeln angehalten, welche solche Massnah-
men noch nicht eingeflihrt haben. Weiter gehe es bei diesem Absatz darum, energie- und umweltpoli-
tisch fragwurdige Tarifstrukturen zu korrigieren. Der Bundesrat, so Ogi, wehre sich entschieden gegen
die Streichung des Absatzes 2 Buchstabe b: «Das sollten wir jetzt, vor dem Mittagessen, wirklich nicht
tun.».

Letztlich setzten sich aber die Gegner mit ihren Argumenten durch, dass diese Bestimmung ein we-
sentlicher Eingriff in die Tarifhoheit der Kantone darstelle, und gemass Nationalrat Karl Weber «eine
klassische Strafexpedition gegen die Standortkantone und Energieproduktionsanlagen, gegen jene

Standortkantone, die bis heute unserem Land die Versorgungssicherheit garantiert haben» sei.

Folgender Artikel wurde schliesslich in der Schlussabstimmung Anfang Oktober 1989 verabschiedet,
das «Matterhorn» war verschwunden:

Art. 24octies

1 Bund und Kantone setzen sich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fiir eine ausreichende, breitgefa-
cherte und sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung sowie fur einen sparsa-
men und rationellen Energieverbrauch ein.

2 Der Bund erlasst Grundsatze fur:

a. die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien;

b. den sparsamen und rationellen Energieverbrauch.

3 Der Bund:

a. erlasst Vorschriften Gber den Energieverbrauch von Anlagen, Fahrzeugen und Geraten;

b. férdert die Entwicklung von Energietechniken, insbesondere im Bereich des Energiesparens und
der erneuerbaren Energien.

4 Der Bund berticksichtigt in seiner Energiepolitik die Anstrengungen der Kantone und ihrer Gemein-
wesen sowie der Wirtschaft. Den unterschiedlichen Verhaltnissen der einzelnen Gebiete des Landes
und der wirtschaftlichen Tragbarkeit ist Rechnung zu tragen. Massnahmen betreffend den Verbrauch
von Energie in Gebduden werden vor allem von den Kantonen getroffen.

71% Ja zum Energieartikel

Wie schon beim ersten Anlauf 1983, wurde auch diese Abstimmungskampagne mit harten Bandagen
geflhrt. In der Tagesschau vom 15.09.1990 wehrte sich Nationalrat Karl Weber gegen die zusatzli-
chen Kompetenzen, welche der Energieartikel der «Zentralgewalt» bringen wiirde. Ausserdem zeigte
er sich Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen des Energiesparens besorgt: «Ich bin der Meinung,
dass Energiesparen Ricksicht zu nehmen habe gegenlber jenen Standortkantonen von Kraftwerken,
die bis heute die Eigenversorgung unseres Landes gewahrleistet haben.»

Der Energieartikel wurde am 23. September 1990 mit 71% Ja-Stimmen angenommen, alle Stande
stimmten zu. Damit erhielt die Energiepolitik erstmals eine verfassungsmassige Grundlage: Ein Mei-
lenstein. Reaktionen zum Abstimmungsergebnis zeigte die Tagesschau vom 23.09.1990. Am gleichen
Tag wurde eine weitere Atomausstiegsinitiative mit 52.9% abgelehnt, die Moratoriumsinitiative, die ei-
nen 10-jahrigen Bewilligungsstop fir neue Kernkraftwerke verlangte, aber mit 54% angenommen (Ab-
stimmungsbichlein).

Der Energienutzungsbeschluss: Vorlaufer des Energiegesetzes
Noch wahrend der laufenden parlamentarischen Debatte zum Energieartikel legte der Bundesrat im
Dezember 1988 die Botschaft betreffend den Bundesbeschluss Uber eine sparsame und rationelle
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Energieverwendung vor. Es handelte sich dabei um das von Bundesrat Leon Schlumpf bereits 1984
als Teil des energiepolitischen «Multipacks» in Aussicht gestellte Elektrizitats-Spargesetz. Damals ge-
stand man dem Bundesrat nur zu, ein solches Gesetz prifen zu durfen. Doch die Ausgangslage hatte
sich seither durch Tschernobyl und den 1988 vom Parlament beschlossenen Verzicht auf die Kern-
kraftwerke Kaiseraugst und Graben (siehe Teil 3 der Blogserie) verandert. Der Bundesrat hatte bei
diesem Entscheid klargemacht, dass er dem Verzicht auf neue Kernkraftwerke nur unter der Voraus-
setzung einer aktiven Sparpolitik zustimmen kdénne. Der Energienutzungsbeschluss wurde als Vorlau-
fer des noch zu erarbeitenden Energiegesetzes konzipiert und sollte von diesem spatestens am 31.
Dezember 1998 abgeldst werden. Die Tagesschau vom 04.12.1990 thematisiert die Debatte zum
Energienutzungsbeschluss.

Der Energienutzungsbeschluss wurde Mitte Dezember 1990 vom Parlament verabschiedet und unmit-
telbar nach der erfolgreichen Abstimmung zum Energieartikel in Kraft gesetzt. Er brachte erstmals grif-
fige Energiesparmassnahmen auf Bundesebene und Férdermdglichkeiten fir erneuerbare Energien.
So wurde beispielsweise eine Abnahme- und Vergutungspflicht fir dezentral produzierten Strom ein-
geflihrt und die Vergiitung auf 16 Rappen pro Kilowattstunde festgelegt.

Mit dem Energieartikel und dem Energienutzungsbeschluss war 17 Jahre nach dem auslésenden Im-
puls, der Olkrise von 1973, also wichtige Meilensteine der schweizerischen Energiepolitik erreicht.
Durch die Sunset-Klausel des Energienutzungsbeschlusses, der nur bis Ende 1998 gelten sollte,
musste die Arbeiten zu einem Energiegesetz aber zlgig an die Hand genommen werden. Mehr dazu
im flnften und letzten Kapitel.

Kapitel 5: Das Energiegesetz kann kein innovatives Gesetz sein

1A

KEYSTONE-PHOTOPRESS-ARCHIV

Mit der Erarbeitung des Energiegesetzes wurde unmittelbar nach der am 23. September 1990 gewon-
nenen Abstimmung zum Energieartikel begonnen. Die Meinungsfuhrer brachten sich frihzeitig in Stel-
lung. So liess sich Alex Niederberger, der damalige Prasident des Verbands der Schweizerischen
Elektrizitatsunternehmen VSE im August 1993 vernehmen, dass das neue Energiegesetz «Abschied
zu nehmen habe vom Geist des Energienutzungsbeschlusses» und die Kundenbedirfnisse den
Marktkraften und nicht der Burokratie zu Uberlassen seien.
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Der Plan: Ein energie- und umweltpolitisches Gesamtpaket

1994 erfolgte die Vernehmlassung zum Vorentwurf des Energiegesetzes. Er umfasste 36 Artikel. Bun-
desrat Adolf Ogi erklarte zum Start der Vernehmlassung, dass das Gesetz den Energienutzungsbe-
schluss ablésen und erganzen solle und zusammen mit der geplanten CO2-Lenkungsabgabe, die ei-
nen Monat zuvor in die Vernehmlassung geschickt wurde, ein energie- und umweltpolitisches Ge-
samtpaket bilde. Falls eine CO2-Abgabe eingefiihrt werde, hatte dies auch Auswirkungen das Energie-
gesetz. Denn wenn die Lenkungsabgabe die gewtinschte Wirkung entfalte, kdnnte der Bundesrat ei-
nige Bestimmungen des Energiegesetzes wieder aufheben.

Heftige Kritik aus der Wirtschaft

Dass der Vorentwurf des Energiegesetzes nicht auf uneingeschrankte Zustimmung treffen wiirde, war
klar. Insbesondere die Wirtschaft zeigte sich sehr kritisch. So berichtete die NZZ vom 29. September
1994 Uber ein Referat von Gustav E. Grisard, Vizeprasident des Vororts: «(Er) legte in seinen Ausfih-
rungen dar, dass die breit abgestitzte Umfrage innerhalb des Verbandes eine selten heftige Ableh-
nung des Entwurfs zum neuen Energiegesetz zutage gebracht hatte Der Referent bemangelte, dass
als Ausgangspunkt des Entwurfes nicht der Energieartikel, sondern der Energienutzungsbeschluss
gewahlt worden ist. Diese Vorgehensweise sei rechtlich unzulassig und werde durch die Tatsache
verschlimmert, dass der interventionistische Charakter des Energienutzungsbeschlusses nun durch
zahlreiche uUberflissige Regulierungen erweitert wird. So stdsst etwa die vorgesehene Verpflichtung
der Elektrizitadts- und Gaswerke, angebots- und nachfrageseitige Massnahmen fiir eine effiziente
Energieerzeugung treffen zu missen (Integrierte Ressourcenplanung) beim Vorort ebensowenig auf
Verstandnis wie die geplanten Entscheidungsbefugnisse des Bundesrates, fiir serienmassig herge-
stellte Anlagen, Fahrzeuge und Gerate ohne Zustimmung des Parlamentes Zulassungsanforderungen
einzufiihren. Abgelehnt werden auch die vorgeschlagenen Subventionen zur Férderung erneuerbarer
Energien und die Verkoppelung des Energiegesetzes mit der CO2-Vorlage.»

Zuriick auf Feld 1

Das erniichternde Ergebnis der Vernehmlassung veranlasste den Bundesrat, eine starke Straffung
und Uberarbeitung des Entwurfs anzuordnen. In der NZZ vom 1. Juni 1995 erklarte Bundesrat Ogi,
«dass die Vernehmlassung ausserst kontrovers ausgefallen sei. Die Kantone wiinschten ein
Rahmengesetz, die Wirtschaft vermisse Rahmenbedingungen zur Energieversorgung, die Griinen
und die Umweltschutzorganisationen ein noch griffigeres Gesetz. Die Schaffung eines Energiegeset-
zes komme deshalb der Quadratur des Kreises gleich.» Weiter beschloss der Bundesrat, statt eines
reinen CO2-Abgabegesetzes ein umfassendes Bundesgesetz zur Reduktion der CO2-Emissionen aus-
zuarbeiten. Die Botschaft zum Bundesgesetz tber die Reduktion der CO2-Emissionen legte der Bun-
desrat im Marz 1997 vor, das CO2-Gesetz trat im Jahr 2000 in Kraft.

Mehr als ein Jahr nach Abschluss der Vernehmlassung verabschiedete der Bundesrat im August 1996
die Botschaft zum Energiegesetz. Das vorgelegte Energiegesetz war dusserst schlank und enthielt
nur gerade 32 Artikel. Die Sendung 10 vor 10 vom 21. August 1996 berichtete dariiber.

Eigentlich der dritte Entwurf

In der Debatte im Sommer 1997 ging Bundesrat Moritz Leuenberger, der 1995 als flnfter Bundesrat
die Verantwortung uber die Energiepolitik der Schweiz Ubernommen hatte, auf die sehr harzige Erar-
beitung des Gesetzes ein: «Die Entstehungsgeschichte dieses Energiegesetzes mag lhnen auch die
Kritik von beiden Seiten erklaren. 1994 wurde das Vernehmlassungsverfahren — tbrigens gleichzeitig
mit demjenigen beziiglich einer CO2-Abgabe — gestartet. Das Ergebnis des Vernehmlassungsverfah-
rens war dermassen kontrovers, dass der Entwurf nochmals iberarbeitet wurde und anschliessend
sehr viele Gesprache mit den interessierten Organisationen, aber auch mit den Kantonen, mit Ge-
werkschaften und Umweltschutzkreisen stattfanden. Das so entstandene zweite, abgeanderte Gesetz
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fand aber wiederum dermassen kontroverse Echos, dass eine zweite Uberarbeitung erfolgte. Noch
einmal mussten die interessierten Kreise angehort werden, so dass wir heute eigentlich mit dem drit-
ten Entwurf arbeiten.»

Energiegesetz eigentlich nur noch ein Nebenschauplatz

Die NZZ vom 30. Mai 1997 kommentierte die schwierige Situation der Gesetzesvorlage: «Auch wenn
die energiepolitischen Frontstellungen in diesen Bereichen seit den spaten achtziger Jahren sich nicht
stark verandert haben, so haben sich doch andere Problemfelder in den Vordergrund geschoben. Die
Energiediskussion ist endgultig eine globale, zumindest europédische geworden, sie steht auch in der
Schweiz zunehmend im Zeichen von Liberalisierung und Markt6ffnung. Viele Unternehmen der Ener-
gieversorgung sind Ubernational geworden, was vor allem bei den leitungsgebundenen Energien
(Strom und Gas) neue Entwicklungen sind. Die Markt6ffnung, die von manchen Kreisen angestrebte
Entpolitisierung der Energieversorgungsunternehmen und konkret der Zutritt von Dritten zu den beste-
henden Versorgungsnetzen dirften in den kommenden Jahren noch weitere Bewegung in

die Energieszene bringen. Uber all dies sagt das Energiegesetz nichts ... So ist es - angesichts der
zu erwartenden harten Diskussionen Uber die grossen aktuellen Themen in der Energiepolitik

- fast zum Nebenschauplatz geworden.»

Nationalrat

In der Energiegesetz—Debatte
fehlt Vorderhand ein Dynamo

Der Nationalrat kimpft sich im
Schneckentempo durch das Ener-
gicgesetz. Er bestiitigte gestern,
dass Staat und Wirtschaft zusam-
menarbeiten sollen. Kleinkraft-
werke will er firdern und den
Energieverbrauch  von  Autos,
Haushaltgeriiten und  Anlagen
mit marktwirtschaftlichen Instru-
menten senken.

(sda) Die Beratungen des Energiege-
setzes, das den Encrgicartikel von
1990 konkretisicren und den Ende

nem Megawatt. Abgelehnt wurde der
Antrag, allein Anlagen bis zu 300 Kilo-
watt zu entschidigen. Mit 107 zu 74
Stimmen scheiterte der Antrag, die
Energic unabhiingiger Produzenten
nur zu den jeweils gliltigen Marktprei-
sen zu verzgliten, Angenommen wur-
den dafiir Anlrﬂge Fonds 2ur Forde-
rung der Eigenproduzenten und zur
Entlastung der Elektrizititswerke, die
viel Privatstrom {ibernchmen miissen,
2u lufnen,

Keine Chance hatten Vorschlige
der Griinen, die in der Vernehmias-
sung gestorbene Integrierte Ressour-
cenplanung und die von der Verfas-
sung nicht vorgesehenen Grundsiitze
fitr die Gestaltung von Stromtarifen
einzufithren.

Der Bundesrat erhilt die Kom,
tenz, beim Scheitern freiwilliger Ver
einbarungen Verbrauchszielwerte fiir

1998 auslaufenden Energienutzungs-
beschluss ablésen soll, gehen nur
schleppend voran, Von den rund 40
Minderheits- und Einzelantriigen ist
erst die Hiilfte behandelt, Die bilrger-
lichen und die links-griinen Parteien
streiten sich um das richtige Ausmass

der Staatsintervention. Anlagen; Fahrzeuge und Geriite vor-
Warten ouf eine Erlouchtung? Bei der zihen E Debatte lgsst sich Bund zuschreiben. An ihrer Stelle kann eres

Keine Generalvollmachi Moritz luullnqpr (rechts) hin und wieder von ulnou Beratern Renato Tami (links) und  nuch mit Energieverbrauchsgutschei-

fiir den Bundesrat Hans-Luzius Schmid inspirieren. (Foto: Keystone)  nen (Zertifikaten) versuchen, Mit 85

Bild: Freiburger Nachrichten vom 4. Mai 1997

Das Energiegesetz kann kein innovatives Gesetz sein

Nationalrat und Berichterstatter Toni Dettling hielt im Nationalrat (Amtliches Bulletin) denn auch fest:
«Am 23. September 1990, also vor sieben Jahren, haben Volk und Stande mit klarer Mehrheit ... Arti-
kel 24octies der Bundesverfassung angenommen und damit die Weichen fir unsere kunftige Energie-
politik gestellt. In der Zwischenzeit haben sich allerdings die Bedingungen sowohl im nationalen wie
auch im internationalen Bereich wesentlich verandert. ... So gesehen bleibt auch der heutige Gesetz-
entwurf nur ein Stiickwerk, der aufgrund der kiinftigen Entwicklung und der bereits angeklndigten Ge-
setzesvorhaben wohl auch in nicht allzuferner Zukunft wieder zu hinterfragen sein wird.» Und auch
Standerat Gian-Reto Plattner, Berichterstatter der standeratlichen Kommission, schlug in die gleiche
Kerbe: «Das macht klar, dass das Energiegesetz kein innovatives Gesetz sein kann. Der Bundesrat
hatte diesen Anspruch eigentlich auch nicht. Es ging ihm darum, einen dauerhaften Rahmen fur seine
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gemassigt fortschrittliche Politik zu schaffen, die sich z.B. im Rahmen des Aktionsprogrammes Ener-
gie 2000 aussert...... Wenn Sie sich Uberlegen, welche zentralen Fragen der Energiepolitik in den
nachsten Jahren anstehen, dann sehen Sie sofort, dass das Energiegesetz nicht das letzte Gesetz in
diesem Bereich sein kann.»

Schlank oder mager?

Franziska Teuscher sah die Sache etwas anders: «Das Energiegesetz wurde uns als schlankes Rah-
mengesetz angepriesen. Als es sich in der Offentlichkeit prasentierte, musste die griine Fraktion aller-
dings feststellen: Der Gesetzentwurf ist nicht schlank, sondern mager, ja sogar zu mager. Problema-
tisch am Entwurf des Bundesrates ist nicht so sehr, was drin steht, sondern was nicht darin steht.»

Forderung nach Marktéffnung

Die Mehrheiten im Parlament waren aber mit dem mageren Gesetz zufrieden, nur wenige Anderungen
wurden eingebracht. In der Debatte wurde jedoch Richtung Bundesrat immer wieder die Forderung
nach einer Markt6ffnung eingebracht und damit wieder die bekannte Argumentation, dass der Markt
die Herausforderungen im Energiebereich am besten alleine bewaltigen kénne.

So liess beispielsweise Nationalrat Peter Baumberger verlauten: «Ein wesentlicher Diskussionspunkt
wird noch die Frage der Marktéffnung sein. ... im Sinne des Subsidiaritatsprinzips soll auch der Wirt-
schaft — insbesondere der Elektrowirtschaft und der Gaswirtschaft — Gelegenheit gegeben werden,
selbst zum rechten zu sehen, denn vieles, was unter dem Titel Markt6ffnung notwendig ist, kann die
Wirtschaft selbst machen.»

Auch Nationalrat Georg Stucky kritisierte das Energiegesetz, das die Frage der Markt6ffnung nicht
adressierte: «Bei diesem Energiegesetz fallt man zurlck in eine Art von Freiwilligkeit und gleichzeitig
von Zwang — mit Staatsbefehlen und Appellen —, kurz: in einen Prozess, der im grossen und ganzen
wieder mehr staatliche Eingriffe bringt. ... Ich hatte eigentlich eher erwartet, dass der Bundesrat end-
lich einmal dort eingreift, wo immer noch Monopole bestehen. Wir haben die deutlichsten Gebietsmo-
nopole heute im Angebotsmarkt fur Elektrizitdt und Gas. ...Wir sollten jetzt einmal den Mut haben, das
zu andern. Ich gestatte mir die Frage an Herrn Bundesrat Leuenberger, wann wir endlich die Vorlage
Uber die Liberalisierung des Elektrizitats- und Gasmarktes erwarten dirfen. Ich hatte es vorgezogen,
wenn man beide Dinge parallel hatte behandeln kénnen.»

Bundesrat Leuenberger rechtfertigte das Fehlen von Elementen fir die Marktéffnung im Energiege-
setz damit, dass die politischen Grundlagen bei der Ausarbeitung des Energiegesetzes noch nicht vor-
handen waren: «Wir mussten darauf Ricksicht nehmen, in welcher Art und Weise die EU diese Markt-
offnung und Stromliberalisierung angeht. Die entsprechende Richtlinie datiert vom 19. Dezember
1996, und sie wird auf das Jahr 1999 in Kraft treten. Wir haben jetzt diese Grundlagen und sind daran,
ein Marktoffnungsgesetz vorzubereiten.»

Einschub: Im Februar 1998 startete der Bundesrat die Vernehmlassung zum Elekitrizitdtsmarktgesetz
EMG (siehe Bild) und legte die Botschaft schliesslich im Juni 1999 vor. Im Dezember 2000 wurde das
EMG vom Parlament verabschiedet, scheiterte aber in der Referendumsabstimmung vom 22. Septem-
ber 2002 mit 52.6% Nein-Stimmen (Abstimmungsbiichlein). Auch hier brauchte es einen zweiten An-
lauf: Die vom Bund eingesetzte Expertenkommission ELWO (Elektrizidtswirtschaftsordnung) erarbeitet
einen neuen Gesetzesentwurf. Das Stromversorgungsgesetz wurde 2007 vom Parlament verabschie-
det und trat 2008/09 in Kraft.
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Riickschritt hinter den Energienutzungsbeschluss

Im Energienutzungsbeschluss (siehe Teil 4 der Blogserie) waren die verbrauchsabhangige Heiz- und
Warmwasserkostenabrechnung bei bestehenden Gebauden und die Bewilligungspflicht fir neue orts-
feste Elektroheizungen festgeschrieben. Entgegen dem Vorschlag des Bundesrats strich das Parla-
ment beide Vorschriften aus dem Energiegesetz.

Ausbau fiir Winterspitze: Das teuerste und unrentabelste Energieversorgungssystem
Nationalrat Rudolf Strahm wehrte sich vergebens gegen die Streichung: «Es geht darum, dass Absatz
4, wie ihn der Bundesrat vorgeschlagen hat, beibehalten wird; die Kantone sollen die Installation
neuer ortsfester Elektroheizungen einer Bewilligungspflicht unterstellen kdnnen. ... Bisher ist diese
Regelung auch im Energienutzungsbeschluss enthalten. Viele Kantone haben davon Gebrauch ge-
macht, einige Kantone nicht. ... Elektroheizungen blahen die Stromproduktionsanlagen fur den Win-
terbedarf auf. Nach neueren Studien — das war bei der ersten Lesung in der Kommission noch nicht
bekannt — machen die Elektroheizungen immerhin 20 Prozent des Stromverbrauchs im Winterhalbjahr
aus, ganzjahrig sind es 11 Prozent. ... Die Produktionsanlagen mussen fur die Winterspitze ausge-
baut werden, und das erhéht natirlich die Verbrauchsdifferenz zwischen Winterspitze und «Sommer-
tal». Wir wissen, dass die teuersten Investitionen bei der Energieproduktion dann anfallen, wenn die
Kapazitatsauslastung nur fur eine kurze Periode mdglich ist. Die Kapazitatsauslastung wird auf die
Spitzenverbrauchszeit im Winter zugeschnitten, und es gibt dann wieder Uberkapazitaten im Sommer,
in der Niedrigkonsumperiode. Das ist eigentlich das teuerste, volkswirtschaftlich auch das unrenta-
belste Energieversorgungssystem. ... Wenn man in Produktionskapazitaten investieren muss, die nur
fur den Winter dienen, weil diese Elektrospeicherheizungen im Winter die grossen «Stromfresser»
sind, dann ist das volkswirtschaftlich fehl am Platz.»

Nationalrat Christian Speck hingegen ortete in der bisherigen Bewilligungspflicht laut Energienut-
zungsbeschluss eine klare Diskriminierung der Elektrizitat. Diese Vorschrift sei angesichts der bevor-
stehenden Markt6ffnung nicht mehr zeitgemass. Diese Meinung setzte sich schliesslich durch.
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Verbrauchsabhingige Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung: Ein Uberbleibsel

Nicht besser erging es der verbrauchsabhangigen Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung VHKA.
Nationalrat Rolf Hegetschweiler bezeichnete sie als ein Uberbleibsel, das in der heutigen Zeit nicht
mehr nétig sei: «Ursache des hohen Energieverbrauchs in Altbauten ist namlich nicht das Ubermas-
sige Heizen, sondern vielmehr die Bauweise alterer Gebaude, deren Warmedammung oft ungeni-
gend ist, sowie Uberdimensionierte alte Heizungen. Anstatt dieses Problem mittels baulicher Mass-
nahmen am Gebadude zu beheben, will die VHKA diese Mangel messen und dann irgendwie gerecht
auf alle Hausbewohner verteilen..... Lassen wir doch auch hier die Marktkrafte spielen, und streichen
wir die Bewilligungspflicht!»

Anschlussbedingungen fiir unabhédngige Produzenten

Zu reden gaben auch die Anschlussbedingungen fir unabhangige Energieproduzenten. Hierzu
machte sich Nationalrat Hanspeter Thur vergeblich fur eine privilegierte Entschadigung fur Produzen-
ten von Solarstrom stark: «Mit unserem Antrag zu Artikel 7 Absatz 3 méchten wir eine Sonderbehand-
lung der Erzeuger von Solarenergie gegenuber den Ubrigen Produzenten von erneuerbaren Ener-
gien... (Dieser Artikel) sieht lediglich eine Abnahmeverpflichtung fir Strom vor, der aus erneuerbarer
Energie gewonnen wird, und garantiert einen Preis zu den Kosten flr die Beschaffung gleichwertiger
Energie aus zuletzt realisierten inldndischen Produktionsanlagen. Das sind heute durchschnittlich 16
Rappen pro Kilowattstunde. Eine solche Entschadigung ist fir die Wasserkraft, die Holzverbrennung
oder andere Technologien ausreichend, nicht aber fir die Solarstromerzeugung. Aus verschiedenen
Grinden — vor allem weil die Solartechnologie immer noch mit sehr kleinen Serien arbeiten muss —
kostet hier eine Kilowattstunde immer noch rund einen Franken. ... Wir beantragen, dass bei der So-
lartechnologie ein Preis vergutet wird, der bei Anwendung der neuesten Technik kostendeckend ist.
Ein solches Ruckvergutungssystem fordert die technologische Entwicklung ungemein, weil immer nur
die neueste Anlage gefdrdert wird.»

Fossile Stromproduktion

Bei der Diskussion zu Artikel 6 Uber die fossile Stromproduktion hielt Nationalrat Rudolf Rechsteiner
ein Pladoyer fur die Warmekraftkopplung (WKK): «Wir glauben, dass die Warme-Kraft-Koppelung in
Zukunft eine Rolle in unserem Land spielen wird. Wir stellen auch fest, dass das Gas im Vergleich
zum Ol eine bessere CO2-Bilanz hat. Aber es geht auch darum, die einheimische Wasserkraft nicht zu
vernachlassigen, denn sie ist — 6kologisch gesehen — weit tiberlegen. ... Denken Sie daran: Es war
friher so, dass immer grossere Kraftwerke immer effizienter waren, sowohl preislich als auch 6kolo-
gisch. Heute ist es nicht mehr so. Wir sind heute technologisch in der Lage, Gaskraftwerke mit einer
Leistung von einigen hundert Kilowatt dezentral in Quartieren oder selbst in Gemeindezentren aufzu-
stellen, die Strom produzieren. Diese sind 6konomisch und 6kologisch absolut gleichwertig mit den
grossen zentralen Anlagen «auf der griinen Wiese», die die Abwarme nicht nutzen. Wir meinen: Hier
kann wirklich CO2 gespart werden. Hier kann effizient etwas verbessert werden, ohne dass grosse
Kosten zu befurchten sind.» Sein Minderheitsantrag, Artikel 6b mit dem Zusatz «Angestrebt wird ein
Wirkungsgrad von mindestens 75 Prozent flir jede Anlage» zu erganzen, und so die WKK gegentiber
grossen Gaskraftwerken zu bevorzugen, wurde jedoch abgelehnt.

Energieabgaben und Energiesteuern

Im Sommer 1997 nahm der Nationalrat bei der Beratung des Energiegesetzes den Antrag der Natio-
nalrdte Suter/David ins Gesetz auf. Dieser wollte eine Abgabe von 0,6 Rp./kWh auf nicht erneuerbare
Energietrager einfuhren. Mit den Einnahmen von jahrlich rund einer Milliarde Franken sollten die Son-
nenenergienutzung sowie energiesparende Gebaudeerneuerungen geférdert werden. Im Standerat
kam dieser energiepolitische «Schnellschuss» jedoch nicht gut an, er wollte selbst ein mdgliches Ab-
gabesystem entwerfen. Das Parlament beschloss schliesslich, diesen sogenannten Energieabgabe-
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beschluss (EAB) vom Energiegesetz abzutrennen und das Energiegesetz ohne Abgabe zu verabschie-
den. Im Juni 1998 verabschiedete das Parlament das erste Energiegesetz der Schweiz in der Schluss-
abstimmung (Energiegesetz: Text der Schlussabstimmung). Das Referendum wurde nicht ergriffe, so
dass es am 1. Januar 1999, also vor 20 Jahren, in Kraft treten konnte. Auf den gleichen Zeitpunkt
wurde der bis Ende 1998 befristete Energienutzungsbeschluss aufgehoben.

Energieabgaben: Nicht ob, sondern wie!

In der NZZ vom 11. Januar 1999 fasste Stédnderat Gian-Reto Plattner die Situation zusammen: «Beide
Rate haben das Energiegesetz ohne Abgabe verabschiedet, aber ihre jeweiligen Abgabenprojekte
konkretisiert und in eine gemeinsame Vernehmlassung gegeben. ... Zwischen den im Nationalrat
stark vertretenen Beflirworterinnen und Beflirwortern der raschen Einfliihrung einer solchen «Foérder-
abgabe» und dem in dieser Sache — im Umfeld der «Energie-Umwelt-» und der Solar-Initiativen —
grundsétzlicher argumentierenden Standerat hat sich allerdings eine fruchtbare Diskussion entwickelt,
wie — nicht etwa ob! — Energieabgaben einzuflhren seien. ... Doch jetzt zeichnet sich eine Lésung ab,
die in beiden Raten mehrheitsfahig sein dirfte, da sie die wesentlichen Anliegen beider Kammern auf-
greift.» Wie kam es zu dieser Situation?

Energie-Umwelt-Initiative und Solar-Initiative machen Druck

Neben dem 1997 vom Nationalrat lancierten Energieabgabebeschlusses machten auch zwei im Jahr
1995 eingereichte Volksinitiativen Druck. Die Energie-Umwelt-Initiative hatte die Reduktion des Ener-
gieverbrauchs zum Ziel und wollte eine Lenkungsabgabe auf den nicht erneuerbaren Energien und
auf Elektrizitat aus grésseren Wasserkraftwerken einfihren. Die Solar-Initiative wollte eine zweckge-
bundene Abgabe von 0,5 Rappen pro Kilowattstunde auf den nicht erneuerbaren Energien erheben,
deren Ertrage halftig zur Férderung der Solarenergie und der rationellen Energienutzung eingesetzt
werden sollte.

Bundesrat und Parlament (Verhandlungsheft) lehnten beide Initiativen ab. Im Gegensatz zum Bundes-
rat war das Parlament jedoch bereit, Gegenentwirfe in Form von Erganzungen zum Energieartikel in
der Bundesverfassung zu erarbeiten. Dies auch vor dem Hintergrund, dass insbesondere die Ge-
birgskantone eine ausreichende Forderabgabe flir die Wasserkraft als Eintrittspreis fiir eine zligige
Strommarktliberalisierung gefordert hatten.

Energielenkungsabgabe und Férderabgabe als Gegenvorschléage

Als direkten Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative wurde eine Erweiterung des Energiearti-
kels in der Bundesverfassung vorgeschlagen, der eine Energielenkungsabgabe (Grundnorm) auf
nicht-erneuerbaren Energietragern von hochstens 2 Rappen pro Kilowattstunde vorsah. Mit den Ertra-
gen von jahrlich etwa drei Milliarden Franken sollten die Lohn-Nebenkosten um rund ein Lohnprozent
gesenkt werden.

Der zweite Gegenvorschlag sah eine auf maximal 15 Jahre befristete Ubergangsbestimmung der Bun-
desverfassung vor, die wahrend dieser Zeit eine zweckgebundene Foérderabgabe auf nicht erneuerba-
ren Energietragern von 0,3 Rappen pro Kilowattstunde ermdéglichen wiirde. Die Einnahmen von jahr-
lich rund 450 Millionen Franken sollten fur die Férderung der erneuerbaren Energien, die rationelle
Energienutzung und die Erhaltung und Erneuerung einheimischer Wasserkraftwerke eingesetzt wer-
den.

Zu komplizierte Abstimmung - Energiewende bleibt ein Phantom

Aufgrund des Gegenvorschlags wurde die Energie-Umwelt-Initiative zuriickgezogen, die Solar-Initia-
tive jedoch nicht. Dies schaffte eine komplexe Situation fur die Abstimmung und erstmals musste auf
Bundesebene eine Stichfrage gestellt werden.

28/30


https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10054703
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/VH_97_028_99_401_.pdf

In der Volksabstimmung vom 24. September 2000 (Abstimmungsbuchlein) wurde die Solar-Initiative
mit 67,0% Nein-Stimmen und von allen Stdnden abgelehnt. Abgelehnt wurde ebenfalls die Férderab-
gabe mit 51,8%, sowie die Energielenkungsabgabe (Grundnorm) mit 55.5%. Die NZZ vom 25. Sep-
tember 2000 kommentierte das Abstimmungsergebnis mit der Feststellung «Die Energiewende bleibt
ein Phantom».

Die Vox-Analyse zur Abstimmung (NZZ vom 11. November 2000) zeigte, dass die drei Energievorla-
gen von den Stimmbdirgern mehrheitlich en bloc abgelehnt oder angenommen wurden, differenziert
wurde zwischen den einzelnen Vorlagen selten. Die Vorlage war den meisten Stimmbirgern zu kom-
pliziert. Die Analyse schlussfolgerte, dass die Abstimmungskampagne der Gegner ihre Wirkung nicht
verfehlt hatte und auch die Sorge (ber die in Monaten vor der Abstimmung stark gestiegenen Benzin-
und Heizdlpreise ebenfalls zur Ablehnung beigetragen hatten.

In der Folge wurde in der Abstimmung vom 2. Dezember 2001 auch die Volksinitiative ,Fur eine gesi-
cherte AHV — Energie statt Arbeit besteuern® (Abstimmungsbuichlein) mit 77.1% Nein-Stimmen massiv
verworfen.

Fazit

Mit dem Inkrafttreten des Energiegesetzes am 1. Januar 1999 fand ein fast drei Jahrzehnte dauernder
energiepolitischer Prozess ein vorlaufiges Ende. Die Schweiz hatte nun ein, wenn auch schlankes und
wenig innovatives Energiegesetz, doch es spurte die weiteren energiepolitischen Entscheide der Nul-
lerjahre des neuen Jahrtausends vor. Die Schweizer Stimmbevdlkerung schien nach dem intensiven
Energiediskurs der Vorjahre vom Thema genug zu haben: Nach den 2000 und 2001 gescheiterten
Vorlagen fur Energiesteuern sowie Energie- und Férderabgaben, wollte sie 2002 auch von der Strom-
marktéffnung nichts wissen und schickte 2003 zudem eine weitere Atomausstiegsinitiative und eine
Initiative zur Verldngerung des 1990 beschlossenen 10-jahrigen Moratoriums flr den Bau neuer Atom-
kraftwerke bachab. Danach blieben die Schweizer Burgerinnen und Burger auf nationaler Ebene von
weiteren Energie-Volksinitiativen unbehelligt und mussten erst wieder 2015 Uber eine Energievorlage
entscheiden (Volksinitiative «Energie- statt Mehrwertsteuer», 92.0% Nein-Stimmen). 2016 lehnten sie
eine weitere Atomausstiegsinitiative mit 54.2% Nein-Stimmen ab und 2017 stimmten sie dem neuen
Energiegesetz mit 58.2% Ja-Stimmen zu.

Die Energiepolitik blieb derweil nicht untatig. 2004 legte der Bundesrat die Botschaft zum Stromver-
sorgungsgesetz vor, die vom Parlament mit einer Revision des Energiegesetzes zur Férderung der
Stromproduktion aus erneuerbaren Energietragern erganzt wurde. Mit dem beschlossenen Netzzu-
schlag von maximal 0,6 Rappen auf jede verbrauchte Kilowattstunde gab es nun erstmals eine finan-
zielle Grundlage zum Ausbau der erneuerbaren Stromproduktion in der Schweiz. Gegen das Strom-
versorgungsgesetz wurde kein Referendum ergriffen und es trat 2008/09 in Kraft.

19 Jahre alt wurde das erste Energiegesetz, bis es 2018 von einer totalrevidierten Version abgeldst
wurde. Ausloser daflir war die durch ein Erdbeben verursachte Flutwelle in Japan und der darauffol-
gende Reaktorunfall in Fukushima vom 11. Marz 2011. Bundesratin Doris Leuthard, welche als
sechste Bundesratin seit der Olkrise fiir die Weiterentwicklung der schweizerischen Energiepolitik zu-
standig war, gleiste den Weg in die Zukunft mit der langfristigen Energiestrategie 2050 auf. Ein Puzz-
leteil davon ist das totalrevidierte Energiegesetz. Doch was Standerat Gian-Reto Plattner 1997 in der
Eintretensdebatte zum «alten» Energiegesetz sagte, hat noch immer seine Giiltigkeit: «Wenn Sie sich
Uberlegen, welche zentralen Fragen der Energiepolitik in den nachsten Jahren anstehen, dann sehen
Sie sofort, dass das Energiegesetz nicht das letzte Gesetz in diesem Bereich sein kann.» Wir stehen
an der Schwelle zu einem neuen Jahrzehnt, in dem die Dynamik der Energietechnologien und der
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Markte so gross wie nie zuvor sein wird. So stellt sich auch weiterhin die Frage der richtigen Balance
zwischen Markt und Regulation und zu hoffen bleibt, dass sich die Vertreter der beiden Pole nicht wie-
der gegenseitig blockieren.

Marianne Ziind, Leiterin Medien und Politik, Bundesamt fiir Energie

Dieser Text istim April/Mai 2019 als fiinfteilige Blogserie auf energeiaplus.ch erschienen.

30/30


https://energeiaplus.com/

	20 Jahre schweizerisches Energiegesetz

